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Politično pogojevanje kot grožnja nacionalni identiteti in vladi države: primerjalna 
analiza Hrvaške in Srbije 
Politično pogojevanje je pomemben inštrument širitvene politike Evropske unije (EU), ki ga v 
navezi s ponudbo članstva uporablja za pospešitev demokratizacije v bodočih članicah. 
Uklonitev političnemu pogojevanju pa lahko predstavlja grožnjo za nacionalno identiteto 
države kandidatke ali izgubo moči njene vlade. Magistrsko delo z uporabo racionalistične in 
konstruktivistične teorije poizkuša odgovoriti, kako je politično pogojevanje EU predstavljalo 
grožnjo za nacionalni identiteti in za vlade Hrvaške ter Srbije, v magistrskem delu pa je 
predstavljen tudi zgodovinski razvoj političnega pogojevanja v EU. Državi sta v tem 
kontekstu primerljivi, saj imata podobno zgodovinsko in politično ozadje. Deležni sta bili tudi 
istega regionalnega pristopa EU za Zahodni Balkan in političnega pogojevanja EU v obliki 
sodelovanja z Mednarodnim sodiščem za vojne zločine na območju nekdanje Jugoslavije, 
čemur sem se podrobneje posvetil v empiričnem delu magistrske naloge. Ta je sestavljen iz 
študije primera odzivov Hrvaške na politično pogojevanje EU in študije primera odzivov 
Srbije, pri kateri sem analiziral tudi normalizacijo odnosov s Kosovom. Primerjava 
analiziranih podatkov obeh študij primera je pokazala, da so primeri političnega pogojevanja 
EU vsekakor predstavljali različne grožnje tako za nacionalno identiteto, kot za vlade obeh 
držav, kar je vodilo v različno stopnjo uklonitve pogojevanju. 
 
Ključne besede: Politično pogojevanje, Evropska unija, Hrvaška, Srbija, nacionalna 
identiteta. 
 
Political conditionality as a threat to the national identity and the government of a 
nation state: a comparative analysis on Croatia and Serbia 
Political conditionality is an important instrument of the enlargement policy of the European 
Union (EU). It is used in conjunction with the promise of membership to speed up the 
democratisation processes in would-be member states. Compliance with political 
conditionality, however, can pose a threat to the national identity or the government of the 
would-be member state. This thesis uses rationalism and constructivism to determine how 
EU's political conditionality posed a threat to the national identity and governments of Croatia 
and Serbia, while also looking into the historical evolution of political conditionality in the 
EU. The two nation states are comparable due to their similar historical and political 
background, their inclusion in the EU's regional approach towards the Western Balkans and 
due to facing a similar political conditionality in the form of full cooperation with the 
International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia – the latter of which I analyze in 
detail in the empirical part of this thesis. The empirical part is comprised of two case studies, 
namely Croatia's and Serbia's responses to political conditionality, where I also analyzed the 
normalization of Serbia-Kosovo relations. The comparison of analyzed data showed, that the 
cases of EU's political conditionality did indeed pose different threats for both the national 
identity and the governments of both nation states, which led to different degrees of 
compliance to the conditionality. 
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Z magistrsko nalogo želim proučiti in analizirati, kako politično pogojevanje vpliva na države 
kandidatke v pristopnem procesu Evropske unije (EU). Politično pogojevanje je 
zunanjepolitični inštrument, ki ga EU znatno uporablja v procesu širitve. Služi kot način za 
spodbuditev demokratizacijskih pobud pri državah v politični tranziciji. V sklopu širitve EU 
je bilo politično pogojevanje oblikovano v privlačno zunanjo spodbudo s številnimi 
ugodnostmi, ki pridejo s članstvom v EU. Države kandidatke morajo ''le'' izpolniti tako 
imenovane Koebenhavnske kriterije1 (Schimmelfennig, 2008, str. 918; Goss, 2012, str. 164). 
V veliki meri se je kriterije začelo uporabljati po koncu hladne vojne za države srednje in 
vzhodne Evrope (dalje države SVE), ki so pokazale interes za pristop k EU; a še izrazitejša 
uporaba je bila prisotna pri državah Zahodnega Balkana. S strani EU je bil definiran 
regionalni pristop za te države že leta 1997 (ter izboljšan leta 1999 v sklopu stabilizacijsko-
pridružitvenega procesa) kot del procesa njihovega pristopa  k EU. Ob tem pa je bilo na 
države Zahodnega Balkana naprteno še novo, dodatno politično pogojevanje, kar v prejšnjih 
širitvah ni bila stalna praksa. To dodatno politično pogojevanje je imelo namen promoviranja 
stabilnosti, sprave in odprave etničnih napetosti (European Commission, 2005, str. 4). Ta 
pristop se ni izkazal za uspešnega, kar je vzbudilo vprašanja o tem, ali je obljuba članstva v 
EU prek pogojevanja dovolj za vzpostavitev stabilne demokracije v državah v demokratični 
tranziciji (Rangelov, 2006, str. 375; Bieber, 2014, str. 1). 
Obstaja možnost, da bo politična škoda zaradi uklonitve političnemu pogojevanju prevelika za 
vlado države kandidatke; na primer, da bi morala v sklopu pogojevanja sprejeti neko 
odločitev, ki bi zelo razburila javnost in bi to predstavljalo grožnjo za preživetje vlade 
(Schimmelfennig, Engert in Knobel, 2006, str. 89–90). Rezultat tega je, da vlada države 
kandidatke ne bo popolnoma sprejemala pogojevanja in bo slednje zato neučinkovito 
(Schimmelfennig, 2008, str. 918–920; Kulahci, 2005, str. 389–397). Ne samo, da je lahko 
politično pogojevanje grožnja vladi, lahko je tudi grožnja nacionalni identiteti države 
kandidatke. Freyburg in Richter (2010, str. 269)  potrjujeta, da nacionalna identiteta vpliva na 
odločitve vlade države kandidatke. To pomeni, da lahko pride do nedosledne uklonitve 
političnemu pogojevanju, če le-to ne sovpada z nacionalno identiteto. 
 




Literatura o političnem pogojevanju pristopa k EU se večinoma oslanja na racionalistične 
razlage za neučinkovitost pogojevanja. Schimmelfennig (2007, str. 128) meni, da je 
učinkovitost političnega pogojevanja odvisna od treh temeljnih pogojev: višine mednarodnih 
koristi, obsega političnih stroškov ob uklonitvi pogojevanju in kredibilnosti političnega 
pogojevanja. Višina mednarodne koristi mora preseči stroške, ki si jih bo ciljna vlada 
nakopala pri uklonitvi pogojevanju, ki pa mora biti kredibilno v smislu, da je jasno določeno 
in dosledno ter skladno z drugimi ciljnimi državami in mednarodnimi organizacijami. Glavno 
za ciljno vlado pa je zagotovilo, da bo do koristi dejansko prišla, ko bodo politični pogoji 
izpolnjeni; nasprotno pa ostane brez, če se pogojevanju ne ukloni. 
Takšnem pristopu sledi tudi Vachudova (2005), ki v svoji analizi vpliva EU na šest držav 
SVE, raziskuje zakaj so se te države tako različno odzivale na pogojevanje EU. Pogojevanje 
je razdelila na pasivno – obljuba o članstvu in aktivno – uporaba meritokratskih načel in 
asimetrične soodvisnosti, kar prikazuje uklonitev pogojevanju kot poželjivo za ciljne države.  
A Freyburg in Richter (2010) predstavljata tudi konstruktivističen vidik razumevanja 
neučinkovitosti političnega pogojevanja EU, ki vključuje nacionalno identiteto kot pomemben 
dejavnik. Nacionalna identiteta naj bi delovala kot nekakšen filter za vladne odločitve – ali naj 
se odzove po logiki pričakovanih posledic, ki temelji na analizi stroškov in koristi, ali pa po 
logiki primernosti v skladu z družbeno konstruiranimi in sprejetimi identitetami ter pravili in 
normami. S tem določa manevrski prostor vladam, ki se odzivajo na pogojevanje, ampak ne 
povzroča dejanj neposredno – predstavlja le kontekst, ki vpliva na sprejemanje odločitev. 
V magistrski nalogi bom upošteval tako racionalistično interpretacijo, ki se osredotoča na 
analizo stroškov in koristi za vlado države kandidatke, kot vzrok za neučinkovitost političnega 
pogojevanja, kot tudi konstruktivistično interpretacijo vpliva nacionalne identitete države 
kandidatke. 
Cilj magistrskega dela je raziskati, iz kakšnih razlogov dodatno politično pogojevanje ni 
uspešno in v kakšnem smislu predstavlja grožnjo za države kandidatke. Raziskavo bom 
podkrepil s študijama primerov, za kateri sem izbral Republiko Hrvaško (dalje  Hrvaška) in 
Republiko Srbijo (dalje Srbija). Državi sta primerljivi v smislu dejstev, da sta bili deležni 
istega regionalnega pristopa s strani EU, imata podobno zgodovinsko politično ozadje in 
primerljivo pokonfliktno stanje. Prav tako sta bili obe državi deležni podobnega dodatnega 
političnega pogojevanja v obliki popolnega sodelovanja z Mednarodnim sodiščem za vojne 
zločine na območju nekdanje Jugoslavije (International Criminal Tribunal for the former 
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Yugoslavia, dalje ICTY) na njunih poteh do članstva EU, s čimer utemeljujem, da sta odlična 
primera za primerjalno analizo v magistrskem delu. Raziskavo bom zato tudi omejil samo na 
dodatne politične pogoje pristopa k EU, saj ne proučujem ekonomskih, pravnih, 
administrativnih in političnih pogojev vstopa v EU po Koebenhavnskih kriterijih. 
Moje raziskovalno vprašanje je: Kakšne so razlike med odzivi Hrvaške in Srbije na dodatno 
politično pogojevanje, ki sta ga bili deležni za vstop v EU? 
Na tem vprašanju pa zastavljam hipotezo:  
Dodatno politično pogojevanje EU je predstavljalo različno grožnjo nacionalnima 
identitetama in vladam Hrvaške ter Srbije in povzročilo njuno različno uklonitev. 
 
V magistrskem delu bom uporabil naslednje metode proučevanja: 
1) Konceptualna analiza in interpretacija sekundarnih virov: s to metodo bom pokazal 
razliko med dodatnim političnim pogojevanjem in njegovimi do sedaj znanimi učinki 
ogrožanja vlade in nacionalne identitete držav kandidatk. To bom storil s sekundarni 
viri, ki se nanašajo na širitev EU, politično pogojevanje ter o Srbiji in Hrvaški v 
sklopu teh dveh tem. 
2) Zgodovinsko-razvojna metoda – S to metodo bom predstavil razvoj političnega 
pogojevanja v Evropski skupnosti in v EU.  
3) Analiza in interpretacija primarnih virov: veliko informacij sem pridobil tudi iz 
zakonodajnih in izvršilnih dokumentov, ki so jih izdali Evropska komisija, ICTY  ter 
državi Hrvaška in Srbija. Ti bodo uporabljeni v empiričnem delu naloge. 
4) Študija primera: nameravam uporabiti dve študiji primera. Prva bo osredotočena na  
odzive Hrvaške na dodatno politično pogojevanje EU, druga pa na odzive Srbije na 
dodatno politično pogojevanje EU. 
5) Primerjalna analiza: uporabil bom tudi primerjalno analizo, s katero se raziskuje 
manjše število primerov, da bi ugotovil razlike oziroma podobnosti med 
raziskovanima primeroma (Walk, 1998). S to analizo bom primerjal ugotovitve 





1.1 Struktura naloge 
Magistrska naloga je razdeljena na 6 poglavij. Drugo poglavje je posvečeno konceptualni 
opredelitvi pogojevanja in političnega pogojevanja kot ene izmed kategorij pogojevanja. V 
tretjem poglavju se bom dotaknil prelomnih dogodkov, ki so vplivali na razvoj političnega 
pogojevanja v EU. V četrtem poglavju se bom posvetil študiji primera Hrvaške in njenega 
odzivanja na dodatno politično pogojevanje EU. V petem poglavju bom podobno pisal v 
študiji primera Srbije in njenih odzivov. V šestem poglavju pa bom opravil primerjavo študij 




2 Konceptualna opredelitev (političnega) pogojevanja 
 
V tem poglavju se bom posvetil definiranju političnega pogojevanja. Pri tem bom opisal več 
oblik političnega pogojevanja, na kakšen način države ali mednarodne organizacije 
uporabljajo pogojevanje ter s kakšnim namenom. 
Koncept pogojevanja izvira s področja psihologije in je definiran kot proces v obnašanju 
organizma kot reakcija na nagrado ali sankcijo. Zaradi geografske distribucije moči v svetu se 
določene bremenitve razporejajo z vplivom močnejših držav na šibkejše države, v obliki 
ekonomskih ali političnih pogojev, ki se odražajo kot sodelovanje oziroma z uporabo sile. V 
prvem scenariju je to rezultat neuravnotežene ekonomske oziroma politične moči, v drugem 
pa rezultat konfliktov, po katerem so pogoji postavljeni v mirovni pogodbi. Tretji način pa je 
prišel v uporabo z vedno večjim vplivom  mednarodnih organizacij v mednarodni skupnosti in 
v tem smislu bi to bili kriteriji, ki jih EU uporablja v zunanjem delovanju ter v širitveni 
politiki. Pogojevanje je lahko bilateralno in multilateralno, ko vpliv na akterja izvaja 
institucija ali mednarodna organizacija (Puente, 2014, str. 56–57). 
V literaturi o pogojevanju prevladujeta dve obliki pogojevanja. Po Puenteju (2014, str. 57) sta 
to pozitivno pogojevanje (oziroma ''korenček'') in negativno pogojevanje (oziroma ''palica''). 
Pozitivno pogojevanje se aplicira s spodbudami in sankcijami. Spodbude pogosto pridejo v 
obliki ugodnosti, koncesij in oprostitev. Te spodbude lahko na različne načine vplivajo na 
akterja – to  je odvisno od odnosov med obema stranema. Uporaba pozitivnega pogojevanja 
lahko vpliva na odnose med akterjema kadar je namen, da se obdrži status quo ali pa za 
približevanje k določenim ciljem, večinoma v sferi gospodarstva in ekonomskega 
sodelovanja, a tudi za izboljšanje političnih ali vojaških odnosov. Pogosto pa imata tudi obe 
strani korist od pogojevanja. Veebel (2009, str. 210) pozitivno pogojevanje definira kot ex 
ante pogojevanje, kar pomeni, da mora prejemnik pogojevanja pogoje izpolniti pred 
prejemom koristi. Tak model pogojevanja je sprejet s ciljem dolgoročne blaginje, stabilnosti 
in varnosti. Negativno pogojevanje pa je težje prepoznati kot pozitivnega, saj se pogosto 
skriva izza groženj pod vplivom tretjih akterjev ter tam, kjer je neravnovesje na obeh straneh. 
Takšno pogojevanje se izvaja v obliki zavlačevanj, začasnih ustavitev ali zamrznitev pogajanj. 
V večini primerov pa je vključeno pomanjkanje transparentnosti. Glavna razlika med 
pozitivnim in negativnim pogojevanjem je da pri negativnem akter uporablja prisilna dejanja 
za doseg rezultatov, ki jih druga stran ne bi želela. To so pogosto sankcije, katerih učinki 
10 
 
lahko nastopijo takoj ali kasneje v prihodnosti, če se željam dominantnega akterja druga stran 
ne bi uklonila (Puente, 2014, str. 57). Puente (2014, str. 58) kot prvo obliko negativnega 
pogojevanja EU, v smislu restriktivnih klavzul, navaja Sporazume o ekonomskem 
sodelovanju z Albanijo ter z baltskimi državami iz leta 1992, kjer je bilo zapisano, da so 
demokratična načela in človekove pravice bistveni elementi sporazuma ter da bodo v primeru 
kršitve teh elementov preklicani vsi deli sporazuma s takojšnjim učinkom. 
Podobno razmišljata tudi Brighi in Hill (2012, str. 163–165), ki pogojevanje kot obliko vpliva 
in/ali pritiska umestita v svojo vzpenjajočo lestvico inštrumentov zunanje politike. Prvi korak  
poimenujeta diplomacija, kar pride v obliki razprav in pogajanj. Če se ta korak ne pokaže kot 
produktiven, je naslednji korak (poimenovan pozitivne sankcije) pogojevanje s spodbudami v 
obliki pomoči, trgovinskih sporazumov in javne diplomacije. Če se ciljna država še vedno ne 
uklanja, sledijo negativne sankcije v obliki bojkotov, embargov in prepovedi kulturnih stikov. 
Temu nato sledi politična intervencija v obliki propagande, vmešavanja v politiko in interese 
države ter na koncu še vojaška intervencija. Seveda tak vrstni red ni pisano pravilo, močni 
akterji pa lahko uporabljajo različne instrumente tudi hkrati ali izmenično. 
Čeprav se magistrska naloga osredotoča na politično pogojevanje, pa je vredno izpostaviti 
tudi ekonomsko. Puente (2014, str. 58) poudarja, da ima tudi ekonomsko oziroma trgovinsko 
pogojevanje pogosto politične elemente. Cilj pogojevanja je lahko političen, gospodarski ali 
trgovinski, brez da bi spreminjali njegovo politično naravo. Izvrševanje različnih načel kot so: 
uvedba demokratičnega sistema, obstoj vladavine prava, uveljavitev tržnega gospodarstva ali 
varovanje človekovih pravic in zaščita manjšin, je lahko spodbujeno prek gospodarskih ali 
trgovinskih sankcij. Ekonomsko pogojevanje je prav tako lahko pozitivno ali negativno; 
pozitivno v smislu prikaza napredka v ekonomskem statusu quo v zameno za politične ali 
ekonomske reforme, ter negativno v smislu sankcij, ki bi vplivalo na zmanjšanje ali preklic 
ugodnosti. Evropska skupnost se je pogosto posluževala takšne vrste pogajanja že v svojem 
začetku pri širitvi in v odnosih s tretjimi državami. Čeprav naj bi restriktivne klavzule v 
trgovinskih sporazumih prinašale rezultate le v gospodarski sferi, so bile zaradi političnih 
ciljev do druge strani pogosto prisilnega značaja. 
Politično pogojevanje je inštrument, ki ga mednarodne organizacije in ostali akterji v 
mednarodni skupnosti uporabljajo za doseg politične spremembe in stabilizacije na državni 
ravni. Razumljeno je lahko na dva načina: prvič, kot investiranje v vladovanje in 
demokratizacijske pobude v državah, kjer poteka politična tranzicija in drugič, kot uporaba 
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sankcij zato, da bi se uvedle demokratične procedure v državah, kjer je napredek na tem 
področju slab (Baylies, 1995, str. 321). 
Vse glavne evropske regionalne organizacije so uporabljale politično pogojevanje za 
promocijo človekovih pravic, vladavine prava in demokracije v državah SVE po propadu 
komunizma. V zameno za uklonitev pogojem, kot je na primer sprejem liberalno-
demokratičnih norm, so bile ponujene nagrade kot so mednarodno priznanje in poveličevanje 
s strani mednarodne organizacije, ali pa materialne nagrade kot so finančna pomoč, 
trgovinska liberalizacija ali vojaška zaščita. Politično pogojevanje evropskih regionalnih 
organizacij je v večini primerov delovalo po sistemu nagrajevanja – oziroma, če vlada 
prejemnice pogojevanja ne izpolnjuje pogojev, potem bo regionalna organizacija zadržala 
nagrado. Ciljnih držav ne silijo k čim hitrejšem sprejetju političnih reform niti ne nudijo 
posebne pomoči ali podpore, a za države, ki se niso uklonile pogojevanju, se je kakršnokoli 
sodelovanje ustavilo – a z obljubo, da se bo to nadaljevalo z začetkom njihovega odzivanja na 
politične pogoje (Schimmelfennig, 2007, str. 127–128).  
Pomembno je poznati tudi nagnjenost vlade k uklonitvi mednarodnim ali domačim pritiskom. 
Vsaka država mora biti pazljiva pri ustvarjanju svojih prioritet, saj ne želi izgubiti moči in 
dobrega statusa, ki ga ima v mednarodni skupnosti, hkrati pa mora tudi na ravni države ostati 
na oblasti. Katerim pritiskom se bo vlada bolj uklonila, je odvisno od stopnje moči vlade v 
odvisnosti od družbe. Država z visoko notranjo polarnostjo (struktura države, kjer vlada 
prevladuje nad družbo) bo imela več manevrskega prostora in tako lažje obvladovala pritisk z 
domače strani, država z nizko notranjo polarnostjo pa se bo pri številnih politikah znašla na 




3 Razvoj političnega pogojevanja v Evropski uniji 
 
Bieber (2014, str. 2) poudarja, da se je pogojevanje vstopa v EU z vsako širitvijo evropskih 
integracij v obsegu povečevalo, zato se mi zdi smiselno opraviti pregled ključnih primerov, ki 
so pripomogli k spremembam obsega pogojevanja ter kako je le-to vplivalo na prejemnice 
pogojevanja. Poglavje sem zato razdelil na več podpoglavij, s katerimi opisujem prelomne 
trenutke v razvoju političnega pogojevanja.  Te sem razdelil na zametke pogojevanja v prvih 
letih obstoja  Evropske skupnosti, na problematiko španskega pridružitvenega sporazuma, na 
problematiko grškega državnega udara, na vprašanje držav SVE in politično pogojevanje za 
Zahodni Balkan. 
 
3.1 Zametki pogojevanja 
Puente (2014, str. 59) kot prvi primer navaja Španijo v začetku 60. let 20. stoletja, a  Janse 
(2018, str. 24) omenja zametke političnega pogojevanja že pri Ustanovni pogodbi Evropske 
gospodarske skupnosti2 (tudi  Rimska pogodba), kjer je izražena želja ustanoviteljic Evropske 
gospodarske skupnosti (dalje Evropska skupnost) o polaganju temeljev vedno bližje unije med 
prebivalci Evrope in združenju moči, da bi ohranili in ojačali mir ter svobodo. Določbe, ki so 
na to namigovale so bile preambula, 237. člen in 238. člen Rimske pogodbe. Čeprav je bil 
edini izrecno omenjen pogoj geografske narave – vsaka država znotraj celine Evropa lahko 
zaprosi za članstvo v Evropski skupnosti, pa Janse (2018, str. 59) opozarja, da pomanjkanje 
omemb političnih pogojev v Rimski pogodbi ni nujno samo zaradi želje ustanovne šesterice 
držav po izključno ekonomsko-vodeči organizaciji, ampak tudi zato, ker pogodbenice niso 
želele vpeljevati več kot le osnovnih institucionalnih in pravnih mehanizmov, za katere so bili 
mnenja, da so poglavitni pri delovanju organizacije. To je bila posledica strahu pred 
zavrnitvijo v nacionalnih parlamentih (kot je na primer francoska narodna skupščina zavrnila 
Evropsko obrambno skupnost in Evropsko politično skupnost). 
Janse (2018, str.58) glede razvoja političnih pogojev pri evropski širitvi navaja dve vrsti 
teorij. Prvo teorijo zagovarjajo Mosler (1958), Hillion (2004) in de Búrca (2011), ki pravijo, 
da je bila Evropska skupnost že od samega začetka usmerjena k ideji članstva. De Búrca 
(2011, str. 17) na primer opozarja, da je bilo to razvidno v 116. členu osnutka Pogodbe o 
 
2 Ustanovna pogodba Evropske gospodarske skupnosti – Treaty establishing the European Economic 
Community, podpisana 25. marca 1957 v Rimu, v veljavi od 1. januarja 1958. 
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Evropski politični skupnosti iz leta 1953, ki pravi, da bo pristop k Evropski skupnosti 
omogočen vsem članicam Sveta Evrope in katerikoli evropski državi, ki zagotavlja varovanje 
človekovih pravic in temeljno svobodo. 
Druga teorija, katere zagovornik je Thomas (2006, str. 1193–1194), pa pravi da je bila 
Evropska skupnost prvotno funkcionalna organizacija, katere namen je bil ustvariti prosti trg 
in povečati obseg trgovine. Organizacija ni bila odprta za članstvo državam SVE ter 
Zahodnega Balkana (takrat Jugoslavije in Albanije) na podlagi njihove komunistične 
opredelitve in v tem smislu so bili na nek način postavljeni politični pogoji. Vse ostale države 
v Evropi so bili na podlagi njihovih pravnih in političnih sistemov pripravljeni sprejeti 
vključno s Portugalsko, ki je imela v tem obdobju represiven diktatorski režim (Thomas, 
2016, str. 11). Šesterica ustanovnih članic bi lahko politične pogoje iz osnutka pogodbe o 
Politični skupnosti prenesla v Rimsko pogodbo, a se je raje odločila za dvoumen sklic na 
svobodo v preambuli, kar sugerira umik od konstitucionalizma v zameno za funkcionalistično 
prostotrgovinsko vizijo o globjem integriranju Evrope (Thomas, 2006, str. 1194). Thomas 
zato nastanek političnega pogojevanja, podobno kot Puente, postavlja v leto 1962, ko je 
približevanje Španije prisilil Evropsko skupnost v ''rekonceptualizacijo članskih norm,'' čemur 
je sledilo načelo parlamentarne demokracije kot pogoj za članstvo (Thomas, 2016, str. 17). 
V poznih 50. in zgodnjih 60. letih so bili primeri političnega pogojevanja bolj povezani s 
pridružitvijo prostotrgovinskem območju Evropske skupnosti kot pa s članstvom v Evropski 
skupnosti. V glavni vlogi so bili zato pridružitveni sporazumi, ki so predstavljali bolj 
obotavljive obete za članstvo. Cilji članstva so bili nedvoumni in jasni, cilji pridružitvenega 
sporazuma pa ne popolnoma; res da je bil sam sporazum bolj ambiciozen kot prostotrgovinski 
sporazum, a o točnih ciljih in bistvu takšnih sporazumov ni bilo omembe – vključeval je le 
vzajemne pravice in dolžnosti, skupne ukrepe in posebne postopke. Cilji so bili lahko na 
primer: širitev carinske unije, vzpostavitev prostotrgovinskega območja, uskladitev 
ekonomskih politik, finančna oziroma razvojna pomoč za izboljšanje življenjskega standarda 
in zaposlenosti ter tudi priprava na članstvo – čeprav sporazum ni predvidel članstva kot cilja, 
h kateremu je bil usmerjen celoten sporazum; države s pridružitvenim sporazumom so bile 
zato v bistvu privilegirane nečlanice Evropske skupnosti (Janse, 2018, str. 59–60). 
238. člen Rimske pogodbe omenja različni proceduri za pridružitveni sporazum in pristopni 
sporazum. O pridružitvenem sporazumu je s soglasjem odločal Svet po posvetu z Evropsko 
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parlamentarno skupščino.3 Za pristop k Evropski skupnosti pa je država potrebovala soglasje 
Sveta, ki je temeljilo na mnenju Komisije, in je hkrati moralo biti tudi ratificirano s strani 
vseh šestih parlamentov držav članic. V praksi pa to ni potekalo povsem tako – prva dva 
pridružitvena sporazuma (z Grčijo in Turčijo) sta bila potrjena skupaj s strani Evropske 
skupnosti in držav članic. To je bila posledica samega obsega sporazumov, ki je vključeval 
področja, kjer Evropska skupnost ni imela odločevalskih pristojnosti (Feld, 1965, str. 225). 
Poleg Grčije in Turčije (obe leta 1959) so interes za pridružitveni sporazum izrazile tudi 
Avstrija (1961), Švica (1961), Španija (1962) in Portugalska (1962) (Cohen, 1964 v Janse, 
2018, str. 60)4 . Prošnjo za članstvo pa so leta 1961 naslovile Danska, Irska in Velika 
Britanija. Temu silnemu interesu drugih držav, pomanjkanju precedensa in dvoumno 
zapisanim ciljem ter proceduram v 238. členu, so sledile večletne razprave in posvetovanja 
znotraj Evropske skupnosti. Razlike med zainteresiranimi tretjimi državami so bile velike, 
mnenja držav članic in institucij Evropske skupnosti glede različnih problematik pa še večje, 
kar je onemogočilo delovanje ''po istem kopitu'' in enotno teorijo za pridružitev ter za pristop. 
Prošnje za članstvo je torej Evropska skupnost obravnavala za vsak primer posebej (Janse, 
2018, str. 60–61). 
Povezava med pridružitvijo in pristopom je sicer še naprej burila duhove. Uradno mnenje 
Evropske skupnosti je bilo še vedno, da je članstvo možen, a ne dokončen cilj pridružitvenega 
sporazuma, medtem ko so bila mnenja držav članic bolj razdeljena. Stališče Francije in 
Zvezne republike Nemčije je bilo, da pridružitveni sporazum vsekakor ne predvideva članstva 
(Janse, 2018, str. 66). Stališče Italije pa, da je pridružitveni sporazum le vmesni korak na poti 
do polnega članstva. Pridružitev so videli bolj kot možnost za izboljšanje gospodarstva tretje 
države, da bi lahko izpolnjevala obveze članstva, ko bi do le-tega prišlo. Mnenje Italije je bilo, 
da mora biti članstvo pogojeno z doseganjem političnih pogojev, ter da se mora politično 
pogojevanje aplicirati tudi na 238. člen Rimske pogodbe in na vprašanje pridružitve. Namreč, 
če pridružitev vodi k članstvu, potem mora zadevna država izpolnjevati politične pogoje tako 
znotraj kot zunaj države. Italija je menila, da so bila ta načela uporabljena pri pridružitvenih 
sporazumih Grčije in Turčije, zato bi Evropska skupnost morala podobno ravnati tudi pri 
obravnavi prošenj drugih držav (European Parliament, 1964, str. 22–24). Stališče Italije so 
podprle tudi države Beneluksa (Thomas, 2016, str. 17).   
 
3 Evropska parlamentarna skupščina se je 30. marca 1962 preimenovala v Evropski parlament (European 
Parliament, b. d.). 
4 Cohen, D. (1964). The Association of Third Countries with The European Economic Community Pursuant to 
Article 238. University of Pittsburgh Law Review 26, 521–531. 
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Tako pridružitveni sporazum z Grčijo kot s Turčijo sta pogojno označevala članstvo kot 
dolgoročni cilj pridružitve (Janse, 2018, str. 62). 72. člen pridružitvenega sporazuma z Grčijo 
je določal, da bosta pogodbenici proučili možnost pristopa Grčije k Evropski skupnosti takoj, 
ko bo izvajanje tega sporazuma napredovalo do te mere, da upraviči predvidevanje, da bo 
Grčija v celoti sprejela in izvajala obveznosti, ki izhajajo iz Rimske pogodbe. To je bilo 
potrjeno tudi v preambuli pridružitvenega sporazuma, kjer je bilo zapisano da ''Podpora, ki jo 
daje Evropska skupnost prizadevanju Grkov za izboljšanje njihovega življenjskega standarda, 
bo kasneje pospešila pristop Grčije k Evropski skupnosti'' (Sporazum o pridružitvi med 
Evropsko skupnostjo in Grčijo)5. Podobno je bilo zapisano tudi v  28. členu pridružitvenega 
sporazuma s Turčijo (Sporazum o pridružitvi med Evropsko skupnostjo in Turčijo)6. Te 
določbe so bile pazljivo zapisane – članstvo je bila možnost, ne zagotovitev. Pogajanja z 
Grčijo in s Turčijo so bila počasna in komplicirana iz večih razlogov, med drugim tudi zato, 
ker se je s tem postavljal precedens glede 238. člena, a tudi zaradi nejasnosti glede kompetenc 
Sveta ter Komisije. Grčija in Turčija sta na videz delovali kot državi, ki se držita vseh 
temeljev demokracije, a temu ni bilo popolnoma tako. V Grčiji je bilo očitno pomanjkanje 
medijske svobode, v notranjo politiko sta se vpletali vojska in ZDA, velika mera klientelizma 
je spodbijala demokracijo, volitve leta 1961 pa so bile nameščene. Turčijo pa je leta 1960 
pretresel državni udar. Res, da so že naslednje leto z referendumom sprejeli novo ustavo, s 
katerim je bil vzpostavljen bolj učinkovit sistem nadzora in ravnotežja med vejami oblasti, a 
so še vedno obstajale omejitve za politična srečanja med volitvami in sovražna gibanja do 
grških državljanov. Kljub vsemu je pomembno izpostaviti, da tedanji Svet, Evropska 
parlamentarna skupščina ter parlamenti držav članic, niso imeli nobenih težav glede političnih 
sistemov obeh držav, kar pa je bilo popolnoma drugačno, ko je za tak sporazum zaprosila 
Španija leta 1962 (Janse, 2018, str. 63). 
 
3.2 Vprašanje Španije in Birkelbachovo poročilo 
Španija je bila po drugi svetovni vojni ''izobčenka'' v mednarodni skupnosti zaradi njenega 
totalitarnega režima pod Franciscom Francom. Do sredine 50. let prejšnjega stoletja je niso 
sprejeli v Organizacijo združenih narodov (OZN), Mednarodni denarni sklad (International 
Monetary Fund – IMF), Svetovno Banko ali v Organizacijo za evropsko gospodarsko 
 
5 Sporazum o pridružitvi med Evropsko skupnostjo in Grčijo, podpisan 9. julija 1961, v veljavi od 1. novembra 
1962. 
6 Sporazum o pridružitvi med Evropsko skupnostjo in Turčijo, podpisan 12. septembra 1963 v Ankari, v veljavi 
od 1. decembra 1964. 
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sodelovanje (Organisation for European Economic Co-operation – OEEC) in ni bila 
prejemnica kreditov iz Marshallovega načrta. Njena zunanja ekonomska politika je sicer 
obsegala dobršno mero bilateralnih trgovinskih sporazumov, s čimer je dosegla celo manjšo 
gospodarsko rast, a proti koncu desetletja so se skrbi Španije, da bi ostala izven vedno večjega 
multilateralnega ekonomskega sodelovanja, povečale. Leta 1958 je postala članica 
organizacije IMF in Svetovne banke, leta 1959 pa še OEEC, ''spogledovati'' pa se je začela 
tudi z ekonomskimi organizacijami zahodne Evrope. Španija je dajala prednost Evropskem 
združenju za prosto trgovino (European Free Trade Association – EFTA), a je kmalu postalo 
jasno, da bo Evropska skupnost, ne EFTA, vodila ekonomsko integracijo v Evropi (Janse, 
2018, str. 64).  
Španija prav tako kot Grčija in Turčija v tem obdobju ni izpolnjevala ekonomskih pogojev za 
članstvo, zato je zaprosila za pridružitveni sporazum, kar je bilo po mnenju Španije tudi lažje 
dosegljivo, ker ni vključevalo ratificiranja s strani nacionalnih parlamentov držav članic. Ti so 
v večini primerov nasprotovali Francovem režimu. A odpor proti pridružitvenem sporazumu, 
ki bi peljal do članstva je bil večji, kot ga je Francova vlada pričakovala (Janse, 2018, str. 66). 
V luči prihajajoče prošnje Španije za pridružitveni sporazum7 je bilo konec leta 1961 
predstavljeno poročilo delovne skupine parlamentarne skupščine za pridružitev in pristop, 
poimenovano Birkelbachovo poročilo, ki je zagovarjalo, da bi se morali zapisi o vse tesnejši 
zvezi med narodi Evrope v preambuli Rimske pogodbe interpretirati kot strogi politični pogoji 
za članstvo. Države, katerih vlade nimajo demokratične legitimnosti in katerih prebivalstvo ne 
sodeluje v odločitvah vlade niti posredno niti neposredno s svobodno izbranimi predstavniki, 
ne morejo pričakovati članstva v krogu držav Evropske skupnosti. Poročilo je posledično 
predlagalo pogoje za države, ki se želijo pridružiti Evropski skupnosti v obliki sprejemanja 
načel Sveta Evrope – vladavina prava, človekove pravice in temeljne svoboščine (Thomas, 
2006, str. 1197–1198). Birkelbachovo poročilo in razprava o njem v Evropski parlamentarni 
skupščini sta bila konkretna pokazatelja želje večine evropskih poslancev po uvedbi pogoja 
demokratične ureditve za članstvo v Evropski skupnosti, kar je bilo izpuščeno iz določb 
Rimske pogodbe v strahu pred neuspešnim ratificiranjem vseh držav članic, kot se je zgodilo 
z Evropsko politično skupnostjo leta 1953 (Philips, 2013, str. 11).  
Poročilo je izpostavilo politične in institucionalne aspekte pridružitve in pristopa k Evropski 
skupnosti. Razdeljeno je bilo na pet delov, v katerih je poudarjeno, v kakšnem smislu je 
 
7 Španija je prošnjo za pridružitveni sporazum uradno poslala 9. februarja 1962 (Juste, 2016, str. 2) 
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Evropska skupnost odprta za nove članice in pridružene države. Ti deli so bili geografski, 
ekonomski in politični pogoji za članstvo; politične implikacije članstva; institucionalne 
vidike članstva in politične ter institucionalne probleme pridružitve. Pomemben sklep poročila 
je bil, da nedemokratične države niso primerne za članstvo (Philips, 2013, str. 13). To točko 
so številni poslanci parlamentarne skupščine mnogokrat ponovili med parlamentarno razpravo 
o poročilu in nihče od govorcev ni pogoju nasprotoval. Čeprav je bila tematika demokratične 
ureditve kot pogoja za članstvo večkrat ponovljena pa zato Evropska skupnost članstvo v tem 
obdobju ni uporabljala kot ''korenček''. Evropska parlamentarna skupščina tako v poročilu kot 
v razpravi ni verjela, da bi članstvo lahko delovalo kot ''korenček'' za spremembo režima v 
avtoritarnih državah. Skladno s tem je Birkelbach kritiziral delovanje Evropskega komisarja 
za zunanje odnose Jeana Reya glede prošnje Španije za odprtje pogajanj, češ ''da skupščina 
kategorično zavrača kakršnokoli pomoč režimu, ki je sovražnik svobodi'' (Phillips, 2013, str. 
14–15). Vendar pa Birkelbachovo poročilo ne podaja odgovora na možnost pridružitvenega 
sporazuma z evropskimi državami, ki ne izpolnjujejo političnih pogojev za članstvo. Takšni 
primeri naj bi bili ''delikatni'' in ''temeljito proučeni'' (Janse, 2018, str. 66). Glede na to, da je 
Evropska parlamentarna skupščina pod 238. členom imela le svetovalno vlogo in nobenih 
pristojnosti pod 237. členom, ki je opredeljeval pristop, je Birkelbachovo poročilo bolj malo 
vplivalo na prošnjo Španije za pridružitveni sporazum z Evropsko skupnostjo (Janse, 2018, 
str. 66). 
Po drugi strani pa so veliko večjo vlogo imeli nacionalni parlamenti. Po 237. členu so 
pristopni sporazumi potrebovali ratifikacijo v nacionalnih parlamentih držav članic. A po 
novem so ratifikacijo potrebovali tudi pridružitveni sporazumi zaradi obsega področij pri 
katerih so bile pristojnosti tudi na nacionalni ravni, kot je postala praksa pri primerih Grčije in 
Turčije. Res pa je, da je bila razlika med Evropsko parlamentarno skupščino in nacionalnimi 
parlamenti le umetna, saj je bila skupščina sestavljena iz poslancev nacionalnih parlamentov. 
Nacionalni parlamenti pa so se precej negativno odzvali na prošnjo Španije. Na Nizozemskem 
so po dvodnevnih razpravah 13. in 14. junija 1962 soglasno prišli do podobnega zaključka kot 
ga je predstavilo Birkelbachovo poročilo – pristop k Evropski skupnosti mora biti pogojen z 
doseganjem političnih pogojev o demokraciji in človekovih pravicah, kot jih določata 
Evropska konvencija o človekovih pravicah in Evropska socialna listina. Kasneje sta do istega 
zaključka prišla tudi parlamenta Belgije in Luksemburga. Zvezna Republika Nemčija in 
Francija sta pridružitveni sporazum s Španijo podpirali, a le zato, ker nista povezovali 
pridružitvenih sporazumov s članstvom. Evropski parlament (kot tudi večina nacionalnih 
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parlamentov držav članic in številne nevladne organizacije) je špansko prošnjo obravnaval kot 
prošnjo za članstvo (Janse, 2018, str. 67).  
Razdvojena stališča takratnih držav članic Evropske skupnosti o pridružitvenih sporazumih so 
vodila v dveletni mrk v komunikaciji s Španijo glede njene prošnje. Španija je zato januarja 
1964 poslala novo prošnjo s katero je hotela doseči vsaj carinski sporazum in preferenčni 
trgovinski sporazum. Odgovor Sveta ministrov junija 1964 je bil, da bo Evropska Skupnost 
proučila težave, ki jih vidi v sodelovanju s Španijo. Za ta namen je bila ustanovljena posebna 
Delovna skupina za problematiko Španije (Juste, 2016, str. 3). Po večletnih nesoglasjih 
znotraj Evropske skupnosti, kjer sta bili prevladujoči stališči pogojevanje sodelovanja s 
Španijo z demokratizacijo države in naklonjenost trgovinskemu sporazumu s pripravo na 
postopno integriranje španskega gospodarstva v Evropsko skupnost, je Komisija leta 1967 
dobila mandat za začetek pogajanj o preferenčnem trgovinskem sporazumu s Španijo (Juste, 
2016, str. 4; Janse, 2018, str. 68). 
29. junija 1970 je prišlo do podpisa  preferenčnega trgovinskega sporazuma med Evropsko 
skupnostjo in Španijo, kar je pomenilo institucionaliziranje odnosov med stranema. To je 
institucijam Evropske skupnosti  dalo moralno legitimnost  za denunciranje režima in pozive 
k liberalizacijskim političnim spremembam. Odnose Španija – Evropska skupnost je po 
podpisu trgovinskega sporazuma definiral kompleksen in neprepričljiv pogajalski proces. 
Čeprav je bil za Evropsko skupnost ta sporazum izključno trgovinski ter relativno 
nepomemben pa je bil za Španijo izrednega pomena tako v ekonomskem kot političnem 
smislu. Francov režim ga je predstavljal kot veliko zmago v Evropi in se z njim 
samoopravičeval po vedno večjem nezadovoljstvu prebivalcev, ki je kulminiralo v masovnih 
protestih že leta 1968. S političnega vidika pa so odnosi in pogajanja med Evropsko 
skupnostjo in Španijo stagnirali zaradi vzpostavitve protokola o nadaljevanju pogajanj po 
koncu Francovega režima (Juste, 2016, str. 3–6). Glede na to, da se je šesterica držav članic 
po drugi svetovni vojni podvrgla Evropskemu sodišču za človekove pravice in zapisala svoje 
ustave na način, ki bi s širšim sistemom nadzora in ravnotežja preprečil vstajo totalitarizma,8 
je bilo logično pričakovati, da ne bo pripravljena oddati del svoje suverenosti supranacionalni 
organizaciji ter potem dopustiti vladovanje te organizacije diktatorskim režimom (Janse, 
2018, str. 71). 
 
8 V Italiji in Zahodni Nemčiji so celo prepovedali skrajno levičarske ter desničarske politične stranke. 
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Prošnja Španije za pridružitveni sporazum leta 1962 je prikazala pomanjkljivosti Evropske 
skupnosti pri definiranju političnih pogojev za pridružitev, saj ni bilo precedensa za 
sodelovanje z nedemokratično državo. Pokazala se je tudi razdvojenost stališč držav članic 
glede končnega cilja pridružitvenega sporazuma – ali naj bi sporazum vodil tudi v članstvo v 
Evropski skupnosti, ali pa ne. Prva španska prošnja je bila zato milo rečeno ignorirana, kar bi 
spadalo med negativno pogojevanje po Puentejevi definiciji. Sodelovanje med Evropsko 
skupnostjo in Španijo pod Francovim režimom je obrodilo sadove šele leta 1970 z 
vzpostavitvijo preferenčnega trgovinskega sporazuma med obema stranema, kar je Francov 
režim proslavljal kot veliko zmago. Španija si je sicer prizadevala za nadaljevanje pogajanj v 
želji po pridružitvenem sporazumu in članstvu v Evropski skupnosti, vendar je Evropska 
skupnost vstavila protokol v trgovinski sporazum, ki je omogočal nadaljevanje pogajanj šele 
po koncu Francovega režima in vzpostavitve demokratične ureditve v Španiji. Ta protokol pa 
je že očitna oblika pozitivnega pogojevanja. 
 
3.3 Vprašanje Grčije 
Novo težavo je predstavljal vojaški udar v Grčiji aprila 1967, s katerim je bila za sedem let 
vzpostavljena vojaška diktatura. Grška vlada je pod krinko preprečitve komunistične vstaje 
zaprla več tisoč političnih nasprotnikov, katerih velika večina sploh ni bila zaslišana pred 
sodno oblastjo, politične stranke in politične aktivnosti pa so bile prepovedane ter volitve 
odpovedane. Grški padec demokracije je bil posebej boleč za Evropsko skupnost, saj je Grčija 
dobila prav takšen sporazum, kot si ga je želela Španija, a  je bil slednji onemogočen zaradi 
njenega političnega sistema (Janse, 2018, str. 71). Tako Rimska pogodba kot pridružitveni 
sporazum z Grčijo, nista predvidevala takšnega scenarija – Evropska skupnost pa se je prvič 
srečala s takšnim zapletom kršenja demokratičnih struktur s strani ene izmed potencialnih 
novih članic (Coufoudakis, 1977, str. 120). Kmalu po vzpostavitvi vojaške hunte je Evropski 
parlament sprejel resolucijo, ki določa, da se pridružitveni sporazum z možnostjo članstva 
lahko izvaja le, če bodo demokratične strukture in politična svoboda ter svoboda trgovinskih 
združenj ponovno vzpostavljena. Komisija je sprva ostro obsodila stanje v Grčiji, češ da to 
resno ogroža nadaljnji razvoj pridružitve, kasneje pa celoten sporazum preklicala do ponovne 
vzpostavitve demokracije v Grčiji (Janse, 2018, str. 72). Hunta pa je odgovarjala, da je 
Evropska skupnost sporazum preklicala, ker naj bi želela omejiti obseg sporazuma – ta naj bi 
bil preveč naklonjen Grčiji, kar naj bi konstituiralo kršenje mednarodnega prava 
(Coufoudakis, 1977, str. 123). Do popolnega preklica sicer ni prišlo, saj se je Evropska 
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skupnost morala držati določenih pravnih obvez. Njen odgovor na pridružitev in pristop 
Grčije je bil enak kot pri vprašanju Španije – demokratična ureditev je pogoj za članstvo 
oziroma pridružitveni sporazum z možnostjo članstva (Janse, 2018, str. 72–73).  
Še vedno ni bilo jasnih določb in načel glede političnih pogojev za pristop ali pridružitveni 
sporazum – potekalo je le ad hoc odločevanje, kar je italijanska vlada večkrat poudarila. 
Največ, kar je Skupnosti uspelo skleniti je bilo mnenje Komisije o prošnjah za članstvo Irske, 
Danske, Norveške in Velike Britanije, kjer so v osnovi potrdili to, kar je Italija argumentirala 
v memorandumu leta 1964. Jasen zapis je prišel šele 14. decembra 1973 z izdajo Deklaracije 
o Evropski identiteti kot odgovor na kritiko svetovalca za državno varnost ZDA Henrya 
Kissingerja v iniciativi The Year of Europe, kjer poudarja, da imajo njihovi Evropski 
zavezniki le regionalne interese. Z iniciativo je želel izboljšati odnose ZDA-Evropa, ki so bili 
v tem obdobju dokaj slabotni.  Do izboljšanja odnosov na koncu ni prišlo, posledica pa je bila 
prej omenjena deklaracija, ki je v prvem delu definirala enotnost članic Evropske skupnosti, v 
drugem delu Evropsko identiteto v odnosu z ostalim delom sveta in v tretjem delu dinamično 
naravo konstrukcije enotne Evrope. Ob tem je bila zapisana tudi izjava Sveta o političnih 
pogojih za članstvo: ''Deveterica držav članic želi zagotoviti spoštovanje sodnih, političnih in 
moralnih vrednot ter je odločena braniti načela reprezentativne demokracije, vladavine prava, 
spoštovanja človekovih pravic in pravičnosti v družbi, kar so temeljne lastnosti Evropske 
identitete in končni cilj gospodarskega napredka. '' Praktično vse te vrednote so bile kasneje 
vključene v drugi člen pogodbe o EU (dalje PEU) (Janse, 2018, str. 74). 
Državni udar v Grčiji je za Evropsko skupnost predstavljal podoben problem, kot ga je 
povzročala problematika Španije, saj Grčija po vzpostavitvi vojaške hunte ni več imela 
demokratične ureditve države. Razlika je bila v tem, da je Grčija imela že več let vzpostavljen 
pridružitveni sporazum, v katerem je bila omenjena pogojna možnost članstva. Evropska 
Skupnost je stanje najprej obsodila in nato sporazum preklicala do ponovne vzpostavitve 
demokracije v Grčiji, kar je tipičen primer negativnega pogojevanja. Hunta se je branila z 
obtožbami, da naj bi Evropska skupnost sporazum preklicala zaradi njegove naklonjenosti v 
prid Grčije, vendar je na to prišel le odgovor, da je demokratična ureditev pogoj za članstvo 




3.4 Vprašanje držav Srednje in vzhodne Evrope ter Koebenhavnski kriteriji  
Ob bližanju konca hladne vojne se je pozornost Evropske skupnosti prestavila na države SVE. 
Čeprav je stike pred tem vzdrževala le z Romunijo in Jugoslavijo pa je Evropska skupnost 
ponudila številne trgovinske ugodnosti, priložnosti za ekonomsko sodelovanje in tehnično ter 
finančno pomoč v zameno za spoštovanje človekovih pravic in državljanskih svoboščin. Te 
ponudbe so se manifestirale v obliki članstva v  Evropski banki za obnovo in razvoj, 
programa Phare, ki je predstavljal finančno pomoč za gospodarsko prestrukturiranje držav in 
v obliki  t. i. sporazumov Evropa (Europe Agreements), ki jih je EU v prvi polovici 90. let 
podpisala z državami SVE (Puente, 2014, str. 66; Gerbert, 2016, str. 2). Ti sporazumi so bili v 
svojem bistvu enaki pridružitvenima sporazumoma, ki sta jih podpisala Grčija in Turčija v 
začetku 60. let. Vse tri zgoraj omenjene ponudbe so bile močno pogojene s sprejemom 
liberalno-demokratičnih norm. Evropska skupnost je aplicirala pogojevanje glede na 
predhodna pričakovanja in ne glede na dejanske rezultate v sedanjosti ter na poseben način 
obravnavala države, ki so izkazovale večjo pripravljenost za sprejem liberalno-demokratičnih 
norm, kot jim je sledila sama. Te norme je prvič jasno zapisala v 6. člen PEU leta 1992, 
vključila pa jih je tudi v preambule sporazumov Evropa z državami SVE, kjer je bila zapisana 
dolžnost držav glede spoštovanja človekovih pravic, državljanskih svoboščin ter tudi glede 
odprave monopolov in omejitev za tržno gospodarstvo (Puente, 2014, str. 66–67).  
Seveda pa je sprejem liberalno-demokratičnih norm Evropske skupnosti za ciljno vlado 
pomenil izgubo avtonomije in moči. Vlade morajo spoštovati rezultate svobodnih in pravičnih 
volitev, pristojnosti sodišč in parlamentov, pravice opozicije in narodnih manjšin ter svobodo 
medijev. Nedemokratične države ali delno demokratične države bodo sprejele takšne izgube 
domače avtonomije in moči le, če bo to uravnoteženo z zunanjimi koristmi. Takšno izgubo 
moči vlade je lahko nadomestilo le članstvo v EU in v Organizaciji Severnoatlantske pogodbe 
(North Atlantic Treaty Organisation – NATO, tudi Nato) ter koristi, ki so s članstvom prišle – 
dostop do notranjega trga EU, subvencije iz kmetijske in regionalne politike EU, vojaška 
zaščita s strani najmočnejšega mednarodnega zavezništva in seveda sodelovanja v 
odločevalskem procesu najmočnejših organizacij v regiji (Schimmelfennig, 2007, str. 128–
129). 
Članstvo držav SVE bi EU ter organizaciji NATO prinašalo izgube virov, proračuna ter 
odločevalskih zmogljivosti. Obe organizaciji sta zato imeli malo razlogov za sprejem držav 
SVE medse, čemur je sledila večletna zadržanost ter odpor večine vlad držav članic do širitve 
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proti vzhodu (Schimmelfennig, 2007, str. 129). Sprejetje držav SVE bi zaradi števila novih 
prošenj in zapletenosti samega pristopnega procesa zahtevalo tudi podrobnejše definiranje 
širitve EU (Marktler, 2006, str. 344; Puente, 2014, str. 67). Vsaka država prosilka je namreč 
imela različno politično in ekonomsko situacijo, zato bi se tudi pogojevanje moralo aplicirati 
glede na posebne okoliščine vsake države (Puente, 2014, str. 67). To podrobnejše definiranje 
širitve je prišlo s preobrazbo Evropske skupnosti v EU leta 1993, ko je v veljavo stopila  
ustanovna pogodba PEU. Zakonodajni temelj širitve sta predstavljala 6. člen PEU, v katerem 
so bile zapisane vrednote EU9 in 49. člen PEU, kjer je bilo določeno, da je spoštovanje in 
promocija teh vrednot pogoj za pristop k EU (Bojinović Fenko in Urlić, 2015, str. 108). 
S srečanjem Evropskega sveta v Kopenhagenu leta 1993 je prišlo do standardizacije kriterijev 
za pristop, poimenovanih Koebenhavnski kriteriji (Cagaptay, 2002). Hillion (2004, 12) jih 
poimenuje kot poizkus izklesanja vzornih držav članic. Z njimi je bilo določeno, da se bo za 
pristop k EU od države pristopnice zahtevala stabilnost institucij, ki zagotavljajo demokracijo, 
spoštovanje človekovih pravic, pravno državo in zaščito manjšin. Hkrati pa mora imeti tudi 
delujoče in v EU prostoru konkurenčno tržno gospodarstvo ter biti sposobna prevzeti 
obveznosti, ki jih prinaša članstvo v EU, kar vključuje tudi upoštevanje ciljev politične, 
ekonomske in monetarne unije. Leta 1995 je bil k prej omenjenim kriterijem dodan še 
administrativni kriterij, ki določa da mora država pristopnica že pred pristopom prilagoditi 
administrativne in pravosodne strukture in tako učinkovito izvajati obveznosti, ki izhajajo iz 
pravnega reda EU. Pravni red je bil prvotno razdeljen na 31 poglavij, v aktualnih pristopnih 
pogajanjih držav kandidatk pa jih je 35 (Dovžan, 2009, str. 391–393). 35. poglavje je 
rezervirano za zadeve, ki jih je potrebno rešiti pred pristopom k EU, vendar jih ne zajema 
nobeno drugo poglavje (European Commission, b. d.). V to poglavje je na primer za Srbijo 
EU vključila dodaten pogoj normalizacije odnosov s Kosovom, ki je bil naprten Srbiji pred 
začetkom pristopnih pogajanj (Gateva, 2016, str. 143). 
Podrobnejše definiranje pogojev za širitev EU je pozitivno vplivalo na kredibilnost 
političnega pogojevanja, saj je to zainteresiranim državam nakazalo, da ima EU z obljubo o 
članstvu resne namere. Schimmelfennig (2007, str. 130) navaja primer Turčije glede 
pozitivnega vpliva kredibilnega pogojevanja. Turčija je status države kandidatke dobila dve 
leti po ostalih prosilkah – leta 1999 jo je EU končno obravnavala na isti način in z istimi 
kriteriji kot ostale države SVE. To je pripeljalo do bolj temeljitih in resnejših demokratičnih 
 
9 V Lizbonski pogodbi so te vrednote še obširneje zapisane v 2. členu (Bojinović Fenko in Urlić, 2015, str. 109).  
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reform, kot v več kot tridesetih letih njene pridružitve. Kredibilnost je povečala tudi dobra 
komunikacija s strani EU ter poročila o napredku med predpristopnim procesom, s čimer so 
države kandidatke dobile dovolj informacij o svojih pomanjkljivostih in napredkih. Sam 
proces pristopa pa je prav tako bil večinoma meritokratski. Za vse države v regiji je bil 
politični kriterij skladnosti z liberalno-demokratičnimi normami neizogiben za začetek 
pogajanja o pristopu, ocenjevanje napredka pa je bilo v glavnem nepristransko. 
A čeprav je bilo članstvo kredibilna in znantna spodbuda, tudi to ni bilo vedno dovolj. Bolj ko 
norme liberalne skupnosti vplivajo na varnost in integriteto države ter politično prakso njene 
vlade, večja bo izguba moči te vlade. Za vlado pa je seveda v večjem interesu obdržati moč, 
kot pa postati članica tudi najbolj mikavnih regionalnih organizacij. To je še posebej očitno 
pri avtokratskih režimih, za katere uklonitev liberalnim normam pomeni spremembo režima 
in najverjetneje trajno izgubo politične moči – kar je grozilo Španiji, ko se je v 60. letih želela 
pridružiti Evropski skupnosti (Schimmelfennig, 2007, str. 130–131). 
Tudi v bolj demokratičnih državah v regiji, kjer so politične stranke imele veliko možnosti za 
ponovno izvolitev na čelo države, je uklonitev pogojevanju predstavljalo grožnjo izgube 
politične moči doma ali pa celo razpad vlade. Vachudova (2005, str. 144) glede tega navaja 
primere Slovaške, Romunije in Madžarske. Vodilni stranki Socialdemokratska stranka 
Romunije (PSDR) in Slovaška ljudska stranka (HZDS) sta se predstavljali kot pro-zahodni 
stranki, katerih cilj je pristop k EU in zaščita interesov državljanov. Iskali sta odobravanje 
Zahoda, ali vsaj navidezno odobravanje, kar bi podpiralo njihove trditve o pro-evropski 
usmerjenosti ter cilju članstva, a dejanskih implementacij reform, ki bi jih do članstva peljali 
niso izvedli, ker bi to ogrožalo njihovo domačo politično moč. 
To se je najbolj odražalo pri problematiki narodnih manjšin. Prvo polovico 90. let so 
zaznamovali etnični konflikti v Jugoslaviji s čimer so naraščale skrbi Zahodnih držav po 
novih etničnih konfliktih tudi v Vzhodni Evropi (Vachudova, 2005, str. 102). To je pomenilo 
dodatno vršitev pritiska na vse države v regiji s perečo narodnomanjšinsko problematiko v 
obliki priporočila št. 1201 parlamentarne skupščine Sveta Evrope o pravicah narodnih 
manjšin (dalje Priporočilo 1201). Sprejetje Priporočila 1201 je postalo pogoj za pristop k 
Svetu Evrope (Vachudova, 2005, str. 150). Za Slovaško in Romunijo je bilo kontroverzno, saj 
je vključevalo člene o avtonomiji narodnih manjšin brez razlage kakšna naj bi ta avtonomija 
bila (Vachudova, 2005, str. 146). To je bilo za Slovaško in Romunijo nesprejemljivo ter 
destabilizirajoče. EU ga je nato uporabila še kot primer, kako naj bi nove države kandidatke 
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zaščitile pravice narodnih manjšin, kasneje pa je bilo vključeno še v sporazum dobrososedskih 
odnosov med državami SVE (Vachudova, 2005, str. 146–150). Sporazum o dobrososedskih 
odnosih pa je bil poleg pravic za narodne manjšine glavni pogoj za začetek pristopnih 
pogajanj (Vachudova, 2005, str. 149). Obe državi sta že po Trianonski pogodbi iz leta 1920 
imeli težavne odnose z madžarsko manjšino in po padcu komunizma ter posledičnem hitrem 
mobiliziranju organizacij, ki so predstavljale narodne manjšine ter njihovih zahtevah po 
večjih kulturnih in političnih pravicah so napetosti še narasle. Organizacije so videle 
demokratizacijo kot odlično priložnost za doseg večjega nivoja avtonomije in za zaščito 
njihove identitete po dolgih letih zatiranja (Vachudova, 2005, str. 145). 
 Z druge strani pa se je Madžarska vlada pod vodstvom Jozsefa Antalla predstavljala kot 
zastavonoša ''progresivnih'' Evropskih vrednot s svojo podporo kolektivnih pravic za 
zamejske madžare ter pomoči v obliki financiranja šolanja za zamejske madžare in 
poenostavitve procesa za pridobitev madžarskega državljanstva. Napetosti so skozi 90. leta 
vedno bolj naraščale, celo do te mere, da so se manjšinske skupine radikalizirale in kot 
odgovor na nadlegovanja vlad Slovaške in Romunije začele ob podpori Madžarske vlade 
zahtevati teritorialno avtonomijo. Za vladi v obeh državah to seveda ni bilo sprejemljivo, 
nacionalistično naravnani politiki pa so nato vse zahteve po avtonomiji – tudi kulturne in 
izobraževalne – imeli za znake separatizma. Romunska vlada je celo v želji povečanja svojega 
političnega kapitala retoriko madžarskih narodnih manjšin in madžarske vlade interpretirala 
kot pozive po veliki Madžarski in s tem navidezno dajala težo svojim trditvam o branjenju 
naroda in nacionalne identitete. Zaradi podpihovanja strahov je obstajala resnična grožnja 
začaranega kroga etničnih nestrpnosti. Dodelitev večje avtonomije madžarskim etničnim 
skupinam pa bi uničilo videz vodilnih strank kot branilcev naroda in narodne identitete ter 
ogrozilo podporo nacionalističnih strank in upoštevanje ter implementacija priporočila 1201 
je ostala le prazna obljuba (Vachudova, 2005, str. 145–149). 
Vachudova neučinkovitost političnega pogojevanja EU na primeru Slovaške in Romunije 
razlaga z racionalističnim argumentom – previsok politični strošek vladajočih strank, a na 
podlagi zbranih podatkov sklepam, da obstaja tudi verodostojna konstruktivistična 
interpretacija. Romunsko in madžarsko ljudstvo sta z zgodovinskega vidika bila v slabih 
odnosih, še posebej po prisilnem madžarjenju romunskega večinskega prebivalstva v 
Transilvaniji pod Kraljestvom Madžarske ter vojaških konfliktov med državama po drugi 
svetovni vojni. Upor in sovraštvo do madžarov sta zato ustoličena kot del nacionalne 
identitete romunov in dodelitev večje avtonomije ter še posebej kolektivnih pravic 
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madžarskim etničnim skupinam po priporočilu 1201 bi uničilo videz vodilnih strank kot 
branilcev naroda in narodne identitete. 
Za razliko od Romunije in Slovaške pa je bilo pogojevanje bolj učinkovito pri Madžarski. 
Antallova vlada je v 90. letih vlagala veliko truda za  izboljšanje pogojev za zamejske 
Madžare, celo toliko, da je to bila prioriteta pred domačimi reformami. Vlada tudi ni hotela 
končati pogajanj o bilateralnih sporazumih o dobrososedskih odnosih s Slovaško in 
Romunijo, dokler sporazuma ne bi vključevala kolektivnih pravic za madžarske manjšine. 
Posledica tega je bila, da so odnosi Madžarske s sosednjimi državami bili odvisni od tega, 
kako sosednje države obravnavajo svoje madžarske manjšine. Obenem je madžarska vlada 
tudi namigovala na možnost mirnih sprememb meja in pridobitev dela ozemlja, ki ga je po 
Trianonski pogodbi izgubila. Za Zahodne države je bilo takšno delovanje nacionalistično in bi 
lahko vodilo k destabilizaciji regije. Obsedenost Antallove vlade s zamejskimi madžari in 
dvoumne izjave o spremembah meja je začelo ogrožati njihov cilj o pristopu k EU, ki je 
začetek pogajanj o pristopu pogojevala s podpisom sporazuma o dobrososedskih odnosih. To 
se je zgodilo šele po izvolitvi nove koalicijske vlade Socialistične stranke (MSZP) in 
svobodnih demokratov (SZDZ) pod vodstvom premiera Gyule Horna, ki je nekoliko umirila 
retoriko glede madžarskih narodnih manjšin v Romuniji in Slovaški ter jih pozivala, da 
omilijo svoje zahteve. Kljub nasprotovanju voditeljev narodnih manjšin pa je Madžarska 
podpisala sporazuma s Slovaško leta 1995 in leto kasneje z Romunijo (Vachudova, 2005, str. 
149–151). Vključevala sta tudi priporočilo 1201, s čimer je postalo pravno zavezujoče, je 
implementacija priporočila ostala le prazna obljuba (Vachudova, 2005, str. 150). 
 
3.5 Politično pogojevanje za Zahodni Balkan 
Po razpadu Jugoslavije so se prvi stiki z državami Zahodnega Balkana začeli po podpisu 
Daytonskega sporazuma leta 1995 v obliki Royaumontskega procesa (1996), Regionalnega 
pristopa (1997) in Stabilizacijsko-pridružitvenega procesa (1999). Cilj Royaumontskega 
procesa je bila implementacija Daytonskega mirovnega sporazuma z osredotočenjem na 
regionalne projekte, povezane s civilno družbo, kulturo in človekovimi pravicami. Z 
regionalnim pristopom je bilo določeno ekonomsko in politično pogojevanje kot predpogoji 
za razvoj bilateralnih odnosov med EU in Albanijo, Bosno in Hercegovino, Hrvaško, Zvezno 




3.5.1 Regionalni pristop 
Z njim je EU določila pogojevanje in skupna načela v povezavi s prihodnjimi sporazumi s 
Hrvaško, Bosno in Hercegovino, ZRJ, Makedonijo in Albanijo. Podobno kot pri državah 
SVE, je tudi glede Zahodnega Balkana EU imela velik interes za mir in stabilnost v regiji. 
Zahodni Balkan je bil obkrožen z državami članicami in državami kandidatkami zato je EU 
imela veliko željo po izogibu novim političnim in vojaškim konflitkom ter ekonomskim 
krizam v svoji bližini. Vseh pet držav pa je tudi izkazalo željo po povečanju bilateralnih 
odnosov z EU. V zameno za ekonomsko pomoč (v obliki programa Phare in denarne pomoči 
za obnovo) so morale izkazati spoštovanje človekovih pravic in pravic manjšin, vzpostaviti 
demokratične institucije, izvesti politične in ekonomske reforme, medsebojno priznavati 
novonastale države in pričeti z regionalnim sodelovanjem. Poleg tega je bilo za Hrvaško, 
Bosno in Hercegovino ter ZRJ uvedeno tudi sodelovanje  z ICTY  kot dodaten pogoj in 
posebej za ZRJ še vzpostavitev avtonomnega statusa regiji Kosovo (European Commission, 
1996).  
Ta pristop se ni izkazal za uspešnega – države Zahodnega Balkana v tem obdobju niso imele 
nikakršnega namena medsebojno sodelovati, a tudi sam pristop je ponujal premalo. Večina 
pomoči s strani EU je prišla v obliki vojaške prisotnosti, ponudb preferenčnih sodelovalnih 
sporazumov za Makedonijo in Albanijo ter humanitarne pomoči. Finančna pomoč EU je 
znašala pribiližno 4,5 milijard evrov a skoraj polovica tega zneska je prišla v obliki 
humanitarne pomoči s strani Komisijnega odbora za humanitarno pomoč. Glavni EU program 
za finančno pomoč – Phare je bil ponujen le Bosni in Hercegovini, Albaniji in Makedoniji 
(Uvalic, 2009, str. 2–3).  
Po mnenju Komisije okoliščine za preferenčni sodelovalni sporazum (ter tudi Phare program) 
pri Bosni in Hercegovini, Hrvaški in ZRJ niso bile primerne ter so bila zato pogajanja 
razveljavljena. Za Hrvaško so bili razlogi vojaške operacije v zaščitenih področjih OZN v 
avgustu 1995 in njihova negativna vloga pri implementaciji mirovnih sporazumov, a tudi slab 
sloves glede manjšinskih pravic. Glede ZRJ pa je bil razlog to, da se vlada ni uklonila 
pogojevanju glede problematike Kosova in ni obvezala k pristnim političnim ter ekonomskim 
reformam (European Commission, 1996). Kasneje je bil vzpostavljen program Obnova, 
katerega namen je bila finančna pomoč pri obnovi teh treh držav, a njegov sklad je bil izredno 
majhen – le 218 milijonov evrov; večina tega denarja pa je bila uporabljena za Kosovo 
(Uvalic, 2009, str. 3–4). 
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3.5.2 Stabilizacijsko-pridružitveni proces 
Regionalni pristop je večinoma temeljil na negativnem pogojevanju v obliki izključitve iz 
finančne pomoči ter preferenčnih sporazumov zato je tudi logično, zakaj pogojevanje ni bilo 
uspešno in zakaj kot tak ni prinesel otipljivih rezultatov. Uvaliceva (2009, str. 3) meni celo, da 
je bil kontraproduktiven. Vpliv pomoči EU pri stabilizaciji in razvoju regije je bil ob koncu 
90. let minimalen, kar je celo eskaliralo do vojne na Kosovu in vojaške intervencije 
organizacije NATO v ZRJ leta 1999.  
Novi vojaški konflikt je bila kritična točka za spremembo strategije do Zahodnega Balkana. 
Ustvarjen bil stabilizacijo-pridružitveni proces (dalje SAP), ki je prevzel osrednjo vlogo 
odnosov med EU in Zahodnim Balkanom. SAP je bil nov okvir za odnose med EU in regijo, 
ki je temeljil na načelih Regionalnega  pristopa  z eno ključno spremembo – ponujal je 
možnost članstva v stabilizacijsko-pridružitvenih sporazumih. Ta možnost je bila odvisna od 
individualnih okoliščin, kjer je vsaka država v procesu pristopanja k EU napredovala ob 
svojem tempu in zmožnostih doseganja ekonomskih in političnih kriterijev – kar predstavlja 
mejnik v odnosih med EU in Zahodnim Balkanom (Stojanovic, 2009, str. 13–15; Uvalic, 
2009, str. 3). Pred tem so bili pogoji pri veliki širitvi držav SVE v glavnem osredotočeni na 
zmožnost države postati učinkovita država članica in na zmožnost implementacije tržnega 
gospodarstva, demokratičnega vladovanja, pravil in zakonodaje EU ter pravic narodnih 
manjšin. S ponudbo članstva za Zahodni Balkan pa se je obseg pogojevanja povečal. Zametki 
pogojevanja v tako zgodni fazi so sicer že bili vidni pri državah SVE in pogoju 
dobrososedskih odnosov, a pri Zahodnem Balkanu je bilo tega veliko več in v veliko širšem 
smislu (Bieber, 2014, str. 3).  
Bistvo procesa je bilo doseči mir, varnost in ekonomski razvoj v regiji s čimer je EU 
uporabljala politike kot so asimetrična trgovinska liberalizacija, ekonomska in finančna 
pomoč, pomoč glede beguncev in pri grajenju civilne družbe ter krepitev demokracije in 
sodelovanje pri sodnih in notranjih zadevah (Stojanovic, 2009, str. 16). Za doseg cilja SAP-a 
je EU povezala obveznosti držav pri drugih procesih in jih uporabila kot dodatne politične 
pogoje na njihovi Evropski poti. To so bili Ohridski sporazum za Severno Makedonijo, 
Daytonski sporazum za Bosno in Hercegovino in sodelovanje z ICTY za Hrvaško in Srbijo 
(Schenker, 2008, str. 5–10). 
Za bivše države Jugoslavije je bilo v nasprotju z dosedanjo prakso to potrebno zaradi 
povojnega stanja in opustošene regije, a tudi velike stopnje nacionalizma, ki se je ob tem 
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pojavila. Ljubezen do svojega naroda in države je postala zelo pomemben del nacionalne 
identitete vsake novonastale države v regiji ter vse, kar je bilo grožnja za nacionalno 
identiteto, se je srečalo z velikim neodobravanjem. Takšnega neodobravanja je bila deležna 
tudi EU v državah Zahodnega Balkana, saj je to novo predpristopno pogojevanje pri vseh 
državah na poseben način predstavljalo grožnjo za nacionalno identiteto. To bom podrobneje 
obravnaval s študijama primera o odzivih vlad Hrvaške in Srbije na dodaten političen pogoj 
sodelovanja z ICTY in normalizacijo odnosov Srbije in Kosova. 
Kot primer dodatnega pogojevanja pa navajam tudi implementacijo Ohridskega sporazuma 
(katerega sopodpisnica je bila tudi EU), ki je bil eden glavnih pogojev na poti Makedonije do 
statusa države kandidatke. Določal je prenehanje vojaških konfliktov med Osvobodilno 
nacionalno vojsko albanske manjšine in vojsko Makedonije ter spremembe v makedonski 
ustavi in zakonodaji, s katerim je albanska manjšina dobila več pravic in svoj jezik kot drugi 
uradni jezik Makedonije. Etnični Makedonci so sporazum zavračali in ga videli kot 
izgubljanje svoje težko izborjene avtonomije ter nacionalne identitete. Pred razpadom 
Jugoslavije Makedonija ni nikoli imela svoje države, etnični makedonci pa so vedno živeli kot 
marginalna skupina znotraj različnih večjih držav v svoji zgodovini. Ta zgodovinski občutek 
nemoči se je prenehal šele s pridobitvijo svoje države in pozivi po večjih pravicah ter 
posledično vojaško mobiliziranje albanske manjšine pa je vrnil strahove po načrtih Albanije o 
stvaritvi Velike Albanije, ki bi vključevala teritorij države etničnih makedoncev (Brunnbauer, 
2002, str. 8–10). Imeti svojo državo je bilo izrednega pomena za njihovo nacionalno zavest ter 
identiteto in implementacija Ohridskega sporazuma je posledično predstavljala grožnjo za 
njihovo nacionalno identiteto. 
Cilj držav Zahodnega Balkana pri SAP je predstavljal podpis in ratifikacija stabilizacijsko-
pridružitvenega sporazuma, ki je v principu deloval podobno kot pridružitveni sporazumi v 
začetku 60. let in Evropski sporazumi za države SVE, le da je ta varianta nedvoumno peljala k 
članstvu. Koristi pa so imele že pred podpisom sporazuma. Deležne so bile trgovinskih 
koncesij, odprave carin in količinskih omejitev na blago, izvoženo v EU. Izdatno je bila 
povečana tudi finančna pomoč. Vzpostavljen je bil program Pomoč Skupnosti za obnovo, 
razvoj in stabilizacijo (Community Assistance to Reconstruction, Development and 
Stabilization – CARDS), ki je v šestletnem obdobju predvideval 5 milijard evrov finančne 
pomoči. To je bilo seveda pogojeno z raznimi reformami v pripravah na podpis 
stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma, katerih napredek je nadzirala skupna posvetovalna 
delovna skupina. Napredku je sledila Komisijina analiza izvedljivosti o pripravljenosti države 
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na podpis stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma in po končanih pogajanjih je šele lahko 
prišlo do podpisa sporazuma. S podpisom pa je nato država dobila možnost prošnje za status 




4. Študija primera: odzivi Hrvaške na dodatno politično pogojevanje 
 
Začetki odnosov med Hrvaško in EU segajo v čas hrvaške razglasitvije neodvisnosti 25. junija 
1991. Ob svojih prizadevanjih za samostojnost je Hrvaška računala na pomoč in zaščito 
Evropske skupnosti, ki jo je imela za simbol svobode, demokracije ter jo je zato videla kot 
svojo odrešiteljico. A sledil je ''hladen tuš''; pomoč Evropske skupnosti ni prišla zaradi 
osuplosti nad konflikti na Zahodnem Balkanu. To je bil za Hrvaško trenutek streznitve in 
soočenja z realnostjo, da je v tej bitki sama (Skoko, 2016, str. 64–65). Novonastala hrvaška 
država je bila definirana kot država etničnih Hrvatov, po razglasitvi neodvisnosti pa je sledilo 
naraščanje napetosti med hrvaškim prebivalstvom ter policijo na eni strani in srbskim 
prebivalstvom na področju hrvaškega teritorija na drugi strani. Napetosti so še istega leta 
prerasle v vojno, v katero se je vključila tudi Jugoslovanska ljudska vojska (Jugoslovenska 
narodna armija – JNA). Sledili so napadi na Zagreb in Dubrovnik ter bitki za Zadar ter 
Vukovar, ki je bil po bitki ''etnično očiščen'' hrvaškega prebivalstva. Po bitki je srbsko 
prebivalstvo vzpostavilo republiko Srbsko Krajino, ki je obsegalo tretjino hrvaškega ozemlja. 
Leta 1992 je sledila intervencija OZN, ki je še istega leta dosegel premirje in vzel novonastalo 
republiko pod svojo zaščito do leta 1994. Naslednje leto sta sledili hrvaški vojaški operaciji 
Blisk in Nevihta, s katerima je Hrvaška ponovno zavzela izgubljeno ozemlje in povzročila 
pobeg približno 200.000 Srbov s tega območja (Stojanovic, 2009, str. 194–195). Dan izvedbe 
operacije Nevihta je po vojni postal hrvaški državni praznik. Vsi ti dogodki so botrovali k 
stvaritvi hrvaške nacionalne identitete, v kateri pomemben del predstavljata tudi boj za 
domovino in domoljubje.  
 
4.1 Obdobje med leti 1995–2000 
Vojna je imela velik vpliv na demokratizacijo in vzpostavljanje hrvaške države, kar je stranka 
Hrvaška demokratska skupnost (Hrvatska Demokratska Zajednica – HDZ) spretno izrabljala 
v svojo korist. Uspela se je povezati s številnimi prohrvaškimi gibanji ter vodila skrajno 
nacionalistično retoriko proti srbskim gibanjem, s čimer je hitro postala najvplivnejša stranka 
na Hrvaškem. Vzpostavila je nekakšno ideologijo nacionalne identitete v svoji politiki in 
kakršnakoli oddaljitev od stališč režima je bila videna kot poizkus destabilizacije države. 
Veliko vlogo je pri tem igral vodja stranke in predsednik Hrvaške Franjo Tuđman, ki ga je 
prebivalstvo imelo za očeta države. Kot predsedniku je Tuđmanu hrvaška ustava že tako 
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zagotavljala nesorazmerno moč s polpredsedniškim sistemom demokratične vladavine, ki jo 
je še dodatno okrepil nadzor nad mediji in varnostnimi službami. Predsednik vlade je bil član 
HDZ-ja Zlatko Mateša, vendar je imel zaradi polpredsedniškega sistema zadnjo besedo 
večinoma Tuđman. S takšno močjo je HDZ brez težav izvajala dejanja etnične netolerance, 
kršenja etničnih in človekovih pravic, politiziranje religije in nepotizem ter korupcije, kar vse 
krši liberalno-demokratične norme. Čeprav sta Tuđman in s tem HDZ imela avtoritarne 
tendence ter pogosto kršila liberalno-demokratične norme pa sta vseeno skozi 90. leta imela 
veliko podporo prebivalstva in na vseh volitvah do leta 2000 dobila absolutno večino na 
volitvah (Stojanovic 2009, str. 195–203; Razsa in Lindstrom, 2004, str. 639).  
Stališča do EU in ICTY tekom 90. let so bila na Hrvaškem spremenljiva. Proevropska 
orientacija je ostala tako v hrvaški javnosti kot v političnih strukturah navkljub pomanjkanju 
pomoči med vojno. Odnos do ICTY pa je od začetne pozitivne naravnanosti proti koncu 
desetletja postajal vedno bolj sovražen. Dokler se je sodišče osredotočalo na zločine proti 
Hrvaški, je bila podpora velika. Vlada je hrvaške vojake prikazovala kot ''dobre in pravične 
ljudi, ki so se borili proti zlobnim srbskim agresorjem'' in ko je sodišče začelo obtoževati 
Hrvate, še posebej za dejanja, ki so predstavljala obrambo države pred agresorjem, je logično 
tudi odnos do sodišča postal negativen. (Stojanovic, 2009, str. 192–202). Predsednik 
hrvaškega vrhovnega sodišča Milan Vuković je  takrat celo dejal, da vojak pri obrambi svoje 
države ne more storiti vojnega zločina (''Komentar: Koliko su Oluja i Domovinsko rat 'čisti' 
za nas Hrvate?'', 2015). Takšnega razmišljanja se je držala tudi HDZ, to pa je vodilo v 
neskladno sodelovanje z ICTY, saj bi sodelovanje z ICTY na nek način kriminaliziralo 
hrvaško pot do neodvisnosti (Stojanovic, 2009, str. 202).  
Prvi obtoženi Hrvati so bili Zlatko Aleksovski, Ivica Rajić, Dario Kordić in Tihomir Blaškić 
leta 1995 za storjena dejanja na področju Bosne (United Nations, General Assembly, 1996,  
str. 12).  V času Tuđmanovega režima  sta le Aleksovski in Blaškić prišla v Haag, od tega 
Blaškić prostovoljno10 (Trial, 2016; Kronologija slučaja Blaškić, 2006). Vlada naj bi vedela 
da Kordić prebiva v Zagrebu, Rajić pa v vladnem hotelu v Splitu, a ni storila nič (United 
Nations, General Assembly, 1997, str. 56–57). Leta 1996 je bil sicer sprejet ustavni zakon o 
sodelovanju z ICTY, ki je določil splošni postopek o sprejemu obtožnic in iskanju obtoženih 
posameznikov. Drugi člen zakona je določal vlado kot odgovorno za sodelovanje z ICTY. 
Vlada je lahko ustvarila posebna telesa za sodelovanje z ICTY, a vsa komunikacija med telesi 
 
10 Kasneje se je pokazalo, da je bil več mesecev pod pritiskom hrvaškega političnega vrha (Jutarnji list, 2016). 
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in ICTY je morala iti preko vlade (Ustavni zakon o sodelovanju Republike Hrvaške z 
Mednarodnim kazenskim sodiščem v Haagu, 2 čl.).11 Vlada je tako imela popolno kontrolo in 
nadzor nad sodelovanjem. Temu je sledila vzpostavitev urada za sodelovanje z ICTY, ki ga je 
vodil minister za pravosodje, a Hrvaška vlada je njegovo delovanje prek diplomatskih in 
pravnih sredstev kritizirala na vsakem koraku. Z vzpostavitvijo urada je dejansko želela 
dokazati, da sodeluje z ICTY, medtem ko v resnici ni bilo skoraj nikakršnega sodelovanja 
glede izročitve hrvaških obtožencev (Stojanovic, 2009, str. 203–204, 226).  
V tem obdobju so bili odnosi med EU in Hrvaško hladni. EU je Hrvaško priznala v januarju 
1992, a vzpostavitev pogodbenih odnosov je bila pogojena z upoštevanjem kodeksa dobrega 
demokratičnega ravnanja. Temu so sledila pogajanja za preferenčni trgovinski sporazum in 
Phare instrument marca 1995. Pogajanja za Phare so bila zaradi hrvaške vojaške operacije 
'Nevihta', pri kateri so umrli številni civilisti in begunci, še istega leta ustavljena, a preferenčni 
sporazum je bil vseeno vzpostavljen (Evropska Komisija, 1996). Naslednji stiki so sledili šele 
leta 1997 z definiranjem regionalnega pristopa za Zahodni Balkan. Z njim se je definiralo 
pogojevanje in skupna načela za prihodnje sporazume z državami te regije. S tem se je 
pokazalo, da problematika Hrvaške ni bila spregledana, ter da je EU pripravljena slediti 
hrvaškemu napredku. Pogoji so bili striktno politični – ob izpolnitvi določb Daytonskega 
sporazuma je morala Hrvaška tudi pripomoči k procesu vzpostavljanja miru in stabilnosti. A 
poročilo o napredku predstavništva EU na Hrvaškem iz marca 1998 je bilo negativno in 
priporočalo končati odnose med stranema. Hrvaška ni pokazala zadovoljivega napredka pri 
izpolnjevanju pogojev – še posebej glede vračanja beguncev in sodelovanja z ICTY, pa tudi 
glede Daytonskega sporazuma, saj prekinitev stikov z bosansko HDZ in demilitarizacija 
hrvaške strani nista šla po načrtih. Na srečanju sveta EU aprila 1998 so ministri tako 
zaključili, da Hrvaška ne izpolnjuje pogojev in zagrozili z ukinitvijo preferenčnega 
trgovinskega sporazuma s Hrvaško, če se stanje demokratizacije, spoštovanja človekovih 
pravic in pravic manjšin ter svobode medijev ne bi izboljšalo do jeseni 1998. Prav tako so 
zahtevali izboljšanje atmosfere v državi do te mere, da bi se Hrvaški Srbi počutili varno 
(Stojanovic, 2009, str. 206–208). 
Tuđmanov režim je bil do njegove smrti leta 1999 pogosto v konfliktu z mednarodno 
skupnostjo, čeprav si je Hrvaška prizadevala za njeno odobravanje. Bil je konservativni 
 
11 Ustavni zakon o sodelovanju Republike Hrvaške z Mednarodnim kazenskim sodiščem v Haagu – Ustavni 
zakon o suradnji Republike Hrvatske s Međunarodnim kaznenim sudom, sprejet v zastopniškem domu 
Hrvaškega Sabora, v veljavi od 19. aprila 1996. 
33 
 
nacionalist in njegova vizija je slonila na premisi, da bo Hrvaška država za Hrvate. Ob takšni 
viziji je bil seveda problematičen vidik manjšin (Šelo Šabić, 2014, str. 74). Srbska manjšina je 
pred vojno leta 1991 štela 582.000 ljudi, kar je 12.6% prebivalstva (Žuljić, 1996, str. 425). 
Drastično zmanjšanje manjšinskega prebivalstva kot rezultat vojaških operacij leta 1995 je pri 
mednarodni skupnosti naletelo na veliko ogorčenje, tudi pri zaveznikih Hrvaške. Hkrati so k 
ogorčenju prispevale tudi nove vojaške operacije v sosednji Bosni (Operacija Maestral 2 in 
Operacija Sana), kar je tudi kompromitiralo argument Hrvaške, da je njihova vojaška 
strategija temeljila striktno na obrambi (Šelo Šabić, 2014, str. 74). 
Hrvaška je bila v 90. letih 20. stoletja ožigosana z nacionalistično in antidemokratično 
retoriko, slabim ravnanjem do manjšin in vedno večjo korupcijo ter sumljivo privatizacijo 
podjetij v državni lasti (Šelo Šabić, 2014, str. 74).  
Ob koncu leta 1999 je bila Hrvaška na najnižji točki sodelovanja z ICTY. Poleg 
nespoštovanja zahtev po izročitvi Hrvatov pa je Sabor 5. marca sprejel še resolucijo o 
sodelovanju z ICTY, s katero so določili, da so kazniva dejanja storjena v sklopu vojaških 
operacij na hrvaškem ozemlju del hrvaškega pravosodja (Resolucija o sodelovanju z 
Mednarodnim kazenskim sodiščem, 7. čl.)12. S to resolucijo so še dodatno zaščitili svoje 
nacionalne heroje, saj so jih obvarovali pred izročitvijo, doma pa jih niso kazensko preganjali.  
Državo pa so pestile tudi druge težave. Odnosi z EU so bili negativni (čeprav je prek SAP-a 
prišla kredibilna obljuba o članstvu), ekonomska situacija države se je slabšala, decembra 
1999 pa je državo pretresla še smrt voditelja Tuđmana. Vse to je ustvarjalo velik pritisk na 
politične akterje v državi in ustvarilo negotovo atmosfero pred prihajajočimi parlamentarnimi 
volitvami Šele po smrti Tuđmana decembra 1999 in izvolitvi nove vlade so se odnosi med 
Hrvaško in EU izboljšali. Za Tuđmanov režim je bilo popolno sodelovanje z ICTY previsoka 
cena za koristi, ki jih je ponujalo EU, še posebej ker bi le-te prišle šele, ko bi bilo sodelovanje 
z ICTY izpolnjeno. To pa za Hrvaško v tem obdobju ni bilo sprejemljivo (Stojanovic, 2009, 
str. 219). 
4.2 Obdobje med leti 2000–2003 
3. januarja so potekale parlamentarne volitve, ki so prinesle zmago koaliciji šestih strank pod 
vodstvom Socijaldemokratske partije Hrvatske (Socialdemokratske stranke Hrvaške – SDP; 
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dalje SDP) in Ivanom Račanom na čelu, v februarju pa še predsedniške volitve, na katerih je 
zmagal Stjepan Mesić iz Hrvatske narodne stranke (HNS) (Vlada Republike Hrvatske, b. d.). 
Po Hrvaški ustavi je imela država pol-predsedniški sistem, kar pomeni, da si je predsednik 
države delil izvršno oblast s predsednikom vlade. Tuđman je tako imel nesporno oblast pri 
praktično vseh državnih politikah, vključno z zunanjo politiko. Leta 2000 se je po ustavni 
spremembi hrvaški politični sistem spremenil v parlamentarno demokracijo. S to spremembo 
so bili vpeljani institucionalni mehanizmi s katerimi se je omejilo moč predsednika države in 
zmanjšalo možnost ponovnega avtokratičnega vladovanja, kot ga je imel Tuđman. To 
spremembo je med drugim obljubil tudi Mesić v sklopu svojega programa med volitvami. 
Izvoljen je bil tudi na podlagi obljub o ''detuđmanizaciji'' Hrvaške in obnovi hrvaškega imidža 
v mednarodni skupnosti. Bil pa je tudi velik podpornik sodelovanja z ICTY, s katerim je kot 
priča sodeloval tudi sam (Šelo Šabić, 2016, str. 75–76). 
Nova vlada je delovala z drugačno retoriko, se držala drugačnih vrednot kot stara HDZ vlada 
in obljubila odkrito sodelovanje z ICTY (Stazić in Krile, 2000). Prvi znak večjega 
sodelovanja z ICTY je bil sprejem deklaracije o sodelovanju z Mednarodnim kazenskim 
sodiščem v Haagu, s katero je Račanova vlada izpodbijala resolucijo, ki jo je sprejela prejšnja 
vlada. Že v  prvem členu deklaracije je bilo zapisano, da morajo biti vsi storilci vojnih 
zločinov na področju bivše Jugoslavije primerno kaznovani, ne glede na nacionalnost in 
dolžnosti, ki so jih opravljali (Deklaracija o sodelovanju z mednarodnim kazenskim sodiščem 
v Haagu, 2000, 1. člen)13. 
Temu je sledila pošiljka številnih dokumentov iz časa Tuđmanovega predsedovanja vključno 
s t. i. Brijunskimi transkripti14, ki ga je ICTY smatral za glavni dokaz pri dokazovanju 
kriminalnih dejanj hrvaškega poveljstva glede operacije Oluja (Stojanovic, 2009, str. 236; 
''Pročitajte Brijunske transkripte, glavni dokaz haškog suda'', 2011). Protesti javnosti so prišli 
predvsem s strani združenj vojnih veteranov, ki so bili mnenja da pošiljanje teh dokazov 
spodkopava ustavo in verodostojnost države Hrvaške (Stojanovic, 2009, str. 233). 
Protesti so se nato nadaljevali marca 2000, ko je bil bosanski hrvat Tihomir Blaškić za 
storjene zlačini v Bosni obsojen na 45 let zapora. Hrvaška javnost je bila šokirana – 45 let 
zapora je bila videna kot drakonska kazen. Ustvarila sta se dva pola – prvi pol je bil mnenja, 
 
13 Deklaracija o sodelovanju z Mednarodnim kazenskim sodiščem v Haagu (2000). Uradni list Republike 
Hrvaške št. 41/2000. 18. april. 




da Blaškić ni bil kriv, med tem ko je drugi pol trdil, da so namesto obsojenega generala krive 
druge osebe, ki so bile po možnosti višje v vojaški in politični hierarhiji. Desničarske stranke 
so obsodbo videle celo kot dokaz svetovnega sovraštva do Hrvatov. Vsekakor pa je obsodba 
povzročila številne demonstracije na Hrvaškem. Podpora Blaškiću se je manifestirala pred 
veleposlaništvom ZDA v Zagrebu in se razvila v množične demonstracije proti novoizvoljeni 
vladi, z glasnim skandiranjem po pokojnem predsedniku Tuđmanu (Lovrić, 2000). Javnost se 
je bala za heroje domovinskih vojaških operacij, ki jim je grozila obtožnica ICTY-a, kajti če 
je Blaškić dobil takšno drakonsko kazen za zločine v Bosni, kakšno bi šele pravi heroji 
hrvaške domovinske vojne.  
Podpora Blaškiću je v tem primeru služila kot povod za izlivanje frustracij hrvaške javnosti 
nad vlado – Haaškemu sodišču so namesto Blaškića nudili tako premiera Račana kot 
predsednika države Mesića, pojavile pa so se celo zahteve po novih volitvah (Lovrić, 2000). 
Kasneje je sicer sledila pritožba na Blaškićevo obsodbo, obrambi pa je bil omogočen dostop 
do novih dokazov, do katerih ni mogla dostopati v času HDZ-jeve oblasti ter z odprtjem 
vojaškega arhiva. HDZ je Blaškića leta 1996 izročila ICTY-u ter ga prikazala kot žrtev 
mednarodne zarote proti Hrvaški, s katero so želeli s sebe preusmeriti mednarodne obtožbe za 
sodelovanje v vojaških spopadih v Bosni. Blaškić je bil tako s strani Tuđmanovega režima v 
bistvu uporabljen kot žrtveno jagnje s ciljem zaščite višjih državnih interesov. Ti dokazi so 
bili odločilnega pomena in izdatno prispevali k znižanju Blaškićeve kazni na 9 let (Đilas, 
2002). 
Poleg ogorčenosti javnosti nad Blaškićevo obsodbo je imela Račanova vlada grožnje tudi s 
strani političnih akterjev. Druga najmočnejša koalicijska stranka  Hrvatska socijalno-
liberalna stranka (dalje HSLS) je imela glede sodelovanja z ICTY stališče, ki je bilo bolj 
podobno stališču opozicijske HDZ, kot stališču svojih koalicijskih partnerjev (Stazić in Krile, 
2000). HDZ pa je začela uporabljati retorično strategijo enačenja obtožnic herojev 
domovinske vojne kot napad na njeno legitimnost in na samo bistvo hrvaške neodvisnosti. Po 
obtožnici Mirka Norca so organizirali miting v Splitu, ki se ga je udeležilo 150,000 
podpornikov Norca. Račanovi vladi je to dalo vedeti, da je grožnja izgube moči s strani HDZ 
še kako realna (Jovic, 2009, str. 14–16). HDZ je še naprej izrabljala vsako priložnost za 
kritiko vlade in opominjanje, da je bila domovinska vojna proti-teroristična akcija, kjer ni bilo 
možno storiti vojnih zločinov. Čeprav Račanova vlada ni imela več institucionalnih ovir za 
sodelovanje z ICTY pa je imela zelo malo manevrskega prostora brez tveganja izgube moči 
(Stojanovic, 2009, str. 229). Javnomnenjski raziskavi v juniju in decembru 2000 sta pokazali, 
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da več kot 75 odstotkov državljanov vseeno podpira pristop k EU, kar je pomenilo, da je bila 
Račanova vlada ujeta med željo javnosti po približevanju k EU in željo javnosti po 
solidarnosti do vojnih herojev (Skoko, 2016, str. 73). 
Novo pro-evropsko vlado na Hrvaškem in njen sprejem deklaracije o sodelovanju z ICTY so 
pozdravili v mednarodni skupnosti. To se je poznalo tudi pri povečanju intenzivnosti odnosov 
med Hrvaško in EU. Ustvarjena je bila skupna posvetovalna delovna skupina za pripravo 
študije izvedljivosti pristopa k EU kot pogoja za začetek pogajanj o stabilizacijsko-
pridružitvenem sporazumu. Maja 2000 je Evropska Komisija sprejela rezultate študije, ki so 
priporočali začetek pogajanj. V znak dobre volje je 24. novembra na pobudo Francije v 
Zagrebu bilo organizirano srečanje vodij držav Zahodnega Balkana ter EU na temo SAP-a 
(Šurina 2017, str. 272). Na srečanju sta bila predstavljena novonastali finančni inštrument 
CARDS, ki bi v države v regiji vlil 4,65 milijard evrov v obdobju med 2000-2006 in 
zagotovitev evropske perspektive za vse države Zahodnega Balkana (European Commission, 
2000). To srečanje je označevalo začetek pogajanj o stabilizacijsko-pridružitvenem 
sporazumu Hrvaške z EU (Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske, b. 
d.).  
Pogajanja so bila zaključena v maju 2001, ko sta se obe strani uspešno dogovorili o podpisu 
sporazuma, ki je sledil 29. oktobra istega leta. To je bil prvi pravi pogodbeni odnos Hrvaške z 
EU in najpomembnejši korak v procesu približevanja k EU. S podpisom je Hrvaška dobila 
status države kandidatke (Šurina, 2017, str. 272). Sporazum je urejal področja kot so politični 
dialog, odprtje prostotrgovinskega območja med podpisnicama, približevanje hrvaške 
zakonodaje k pravnem redu EU in regionalno sodelovanje. Regionalno sodelovanje je bilo  v 
stabilizacijsko-pridružitvenih sporazumih prvič izrecno uporabljeno kot predmet pogojevanja, 
čeprav so ga bile deležne tudi države SVE. Sporazum je v političnem delu izdatno poudarjal 
potrebo po regionalnem sodelovanju zaradi stabilizacije jugovzhodne Evrope. (Šurina, 2017, 
str. 276). Hrvaška je morala tudi aktivno promovirati regionalno sodelovanje, EU pa bi s 
svojimi programi tehnične pomoči nudila podporo regionalnim in čezmejnim projektom. 12. 
člen sporazuma je določal, da mora Hrvaška začeti pogajanja z ostalimi državami SAP-a o 
sklepanju dvostranskih sporazumov o regionalnem sodelovanju, ki se morajo skleniti v dveh 
letih po podpisu stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma. Pripravljenost Hrvaške pri 
sprejetju takšnih sporazumov naj bi bil pogoj za nadaljevanje razvoja odnosov med Hrvaško 
in EU. (Šurina 2017, str. 277). Kljub temu so bili omenjeni tudi pogoji iz regionalnega 
37 
 
pristopa leta 1997, med katerimi je bilo tudi sodelovanje z ICTY (Stabilizacijsko-
pridružitveni sporazum s Hrvaško, člen 3)15.  
Čeprav je bil sporazum podpisan 29. oktobra 2001, pa je bil v EU ratificiran šele 1. februarja 
leta 2005. Razlog za to je bilo ponovno pomanjkanje sodelovanja z ICTY. Julija 2001 so bile 
izdane obtožnice za hrvaške poveljnike v domovinski vojni. Julija 2001 sta obtožnici dobila 
generala Gotovina in Ademi za svoji vlogi v  operacijah Nevihta ter Medaški žep16. Ti obtožbi 
sta bili za vlado zaradi razpoloženja v državi veliki grožnji in jo postavile v delikaten položaj. 
Obe operaciji sta bili za državo legalni in legitimni vojaški operaciji tekom domovinske 
vojne, kar je pomenilo, da bi sodba obema generaloma posledično predstavljala 
kriminaliziranje obeh operacij ter s tem tudi domovinske vojne. Hkrati so pritisk vršile tudi 
opozicijske stranke in nenazadnje tudi druga največja koalicijska stranka HSLS ter združenja 
udeležencev v vojni in njihove družine, ki so vsi bili proti sodelovanju (Stojanovic, 2009, str. 
230–231). Večinska odločitev vlade je bila, da bo izročila oba obtožena (Daskalovic, 2002). 
Medtem ko se je Ademi prostovoljno predal, pa je Gotovina pobegnil pred oblastmi. To je 
botrovalo k ponovnim slabšim odnosom na relaciji Hrvaška – ICTY saj naj bi vlada ravnala 
malomarno. Za generalom Gotovino je bila vladi izdana celo tiralica en mesec pred izdajo 
obtožnice, a mu je vseeno uspelo pobegniti (''Ademi izgubio spor s državom od koje je zbog 
haškog pritvora tražio milijun kuna'', 2015; Đikić, 2001).  
Odločitev o izročitvi Ademija in Gotovine pa je tudi pomenila začetek konca Račanove vlade. 
Takoj po sprejetju te odločitve je predsednik HSLS Dražen Budiša protestno izstopil iz 
položaja predsednika stranke zaradi nestrinjanja z odločitvijo koalicijske vlade (Daskalovic, 
2002). Vlada je za tem preživela glasovanje o zaupnici (''Hrvaška: HSLS ruši Račanovo 
vlado?'', 2002).  Trenja znotraj koalicije so se nadaljevala, pojavljale so se tudi grožnje po 
predčasnih volitvah. Javnomnenjske raziskave so pokazale, da bi rezultati novih volitev bili 
približno enaki, kar je pomenilo spogledovanje trenutnih koalicijskih strank s HDZ 
(Daskalovic, 2002).  Po Budiševi ponovni izvolitvi na čelni položaj HSLS v februarju 2002 je 
sledila rošada zamenjav HSLS-ovih ministrov v vladi, kar je povzročilo nekakšno 
eksistencialno krizo Račanove vlade, dokler ni zaradi notranjih konfliktov dokončno padla 5. 
 
15 Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum med Evropskimi skupnostmi in njenimi Državami članicami in 
Republiko Hrvaško – Stabilisation and Association Agreement between the European Communities and their 
Member States of the one part, and the Republic of Croatia, of the other part, podpisan 9. julija 2001 v Bruslju, 
v veljavi od 1. februarja 2005. 
16 Pomembna operacija iz leta 1993, s katero je Hrvaška vojska osvobodila 48 kilometrov teritorija izpod 
kontrole Republike Srpske Krajine, a je hkrati zaradi zločinov in uničevanja tekom operacije prinesla slab ugled 
(Udruga veterana SJP, b.d.). 
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julija (Đikić, 2002; Daskalović, 2002; Mladina, 2002). Račan je sicer uspel sestaviti novo 
koalicijsko vlado še isti mesec, a samo za eno leto, saj so novembra 2003 prihajale 
parlamentarne volitve (''Račan o bodoči hrvaški vladi'', 2002; Ast, 2002). 
Gotovina se je pokazal kot pravi trn v peti Račanove vlade na poti do evropske prihodnosti. 
Evropski parlament na plenarnem zasedanju novembra 2001 navkljub obljubam ni razpravljal 
o hrvaškem stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu saj naj bi eden od parlamentarnih 
odborov imel vsebinski pridržek pri gospodarskem delu sporazuma. S tem so ratificiranje 
sporazuma preložili za nedoločen čas. Razlog za to naj bi bilo čakanje poročila glavne tožilke 
Carle Del Ponte o sodelovanju Hrvaške z ICTY glede primera Gotovina. Čeprav je njena 
pisarna dobila informacijo, da Gotovina ni več na ozemlju Hrvaške pa naj to po besedah 
tiskovne predstavnice Florence Hartmann ne bi opravičevalo neizpolnjevanje obvez do 
sodišča (Stipič-Niseteo, 2001). Do leta 2003 Gotovina še vedno ni bil priveden v Haag, kar je 
botrovalo njegovi vključitvi v resolucijo Varnostnega sveta OZN, poleg Ratka Mladića in 
Radovana Karadžića, v kateri so nekdanje republike Jugoslavije pozvali k okrepljenem 
sodelovanju z ICTY (''Hrvaška vlada Gotovino znova poziva k predaji'', 2003). 
Račanovo vlado je zaznamoval konflikt identitete. Z njo se je začela doba demokratizacije na 
Hrvaškem, a je hkrati tudi pokazala vlogo domače moči napram zunanjim spodbudam. Glavni 
cilj Račanove vlade je bil pristop k EU in vsi napori so bili vloženi v pridobitev statusa države 
kandidatke. To se je pokazalo tudi s sodelovanjem z ICTY. Seveda pa je to pomenilo vedno 
večje drezanje v tematiko domovinske vojne in vprašanje njene legalnosti. Glede na to, da je 
bilo za začetek pogajanj o pristopu k EU potrebno izpolniti pogoj sodelovanja z ICTY, je 
vlada na tem področju pokazala odgovornost in namero z odpravo institucionalnih ovir za 
sodelovanje. A ker je zadeva prišla v navzkriž z nacionalno identiteto Hrvaške pa polnega 
sodelovanja vseeno ni bilo. Institucionalnih ovir resda ni bilo več, a ''končni izdelek'' je bilo 
vselej težko doseči bodisi zaradi parlamentarnih odločitev (kjer je bila močna skupina 
poslancev z držo proti ICTY), ki so preprečevale polno sodelovanje, bodisi zaradi solidarnosti 
do svojih herojev. Spretno pa so situacijo izrabljale tudi opozicijske stranke in Račanovo 
vlado označevale za izdajalko hrvaške domovine in boja za neodvisnost. Kopičil se je tako 
mednarodni kot domači pritisk, kar je botrovalo razpadu Račanove koalicijske vlade 




4.3 Obdobje med leti 2003–2005 
Novembra 2003 so sledile nove parlamentarne volitve v državi, na katerih je zmagala 
prerojena HDZ pod vodstvom Iva Sanadera. HDZ je nato osnovala manjšinjsko koalicijsko 
vlado s stranko Demokratični center (Demokratski centar) in parlamentarno podporo 
Samostojne demokratične srbske stranke (Samostalna demokratska srpska stranka – SDSS). 
Sanader je takoj po prevzemu položaja predsednika vlade zagotovil, da HDZ ni več 
tuđmanistična stranka, ampak preoblikovana demokratična desno-sredinska stranka, katere 
glavni prioriteti sta članstvo v EU in sodelovanje z ICTY. Točno zaradi tega pa so še nedolgo 
tega blatili prejšnjo vlado in organizirali shode v znak protesta proti sodelovanju z ICTY. A 
nova mentaliteta je bila očitna že pri sestavi vlade, kjer je del koalicije postala stranka srbske 
manjšine. To je bil velik odklon ne samo od Tuđmanovega nacionalizma in politike 
marginaliziranja manjšine, ampak tudi Račanove vlade, kjer predstavnikov manjšine ni bilo 
(Stojanovic, 2009, str. 248–250). 
Takojšnji ukrepi nove vlade so vključevali izročitev generalov Markača in Čermaka ter še šest 
drugih obtoženih Hrvatov kar je v svojem poročilu pozdravila glavna tožilka Del Ponte 
(United Nations, General Assembly, 2004, str. 68). To je botrovalo tudi pozitivnemu poročilu 
Evropske komisije aprila 2004, v katerem je na podlagi napredka pri političnih kriterijih in 
pozitivnega poročila glavne tožilke ICTY predlagala začetek pristopnih pogajanj s Hrvaško. 
Zadnji korak je bilo le še sprejetje vseh potrebnih ukrepov za izročitev zadnjega obtoženega 
ICTY-a – Anteja Gotovine, ki je bil na begu od leta 2001 (European Commission, 2004). 
Vprašanje pristopa Hrvaške EU je končno delovalo malo bolj rožnato; pozitivnem poročilu 
Evropske komisije je 18. junija 2004 sledila odločitev Evropskega sveta o dodelitvi statusa 
države kandidatke, 16. decembra istega leta pa še odločitev o začetku pristopnih pogajanj 17. 
marca 2005 (Ministarstvo vanjskih i europskih poslova Republike Hrvatske, b. d.; European 
Council, 2004). 
Sanaderjeva vlada se je vseeno soočala z isto težavo kot Račanova – ravnovesje med 
solidarnostjo do svojih vojnih herojev in uklonitvi pogojevanju EU v obliki sodelovanja z 
ICTY. Javnost je še vedno izkazovala podporo vojnim herojem, kar se je pokazalo tudi v 
upadu popularnosti HDZ-ju in ponovnih protestih proti ICTY in politiki HDZ, ki naj ne bi 
branila vojnih herojev in domovinske vojne (Stojanovic, 2009, str. 252). Javnost je še najbolj 
zbodlo to, da je ICTY operacijo Nevihta v sodbah Markača in Čermaka označilo za ''zločinski 
podvig'' (Sever Šeni, 2005). Sodeč po javnomnenjskih raziskavah časnika Večernji list, je 
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imela HDZ marca 2004 še 41,9 odstotno podporo, v novembru 2004 pa je ta znašala le še 22,8 
odstotkov (Knežević, 2004). Strmo je padla tudi podpora članstvu Hrvaške v EU, ki ga je 
sodeč po javnomnenjski raziskavi v januarju 2004 podpiralo 72 odstotkov Hrvatov, v 
septembru istega leta pa le še 49 odstotkov hrvatov. Obenem je bilo 41 odstotkov vprašanih 
tudi proti članstvu (Roter in Bojinović, 2005, str. 451). Kljub protestom pa Sanader za razliko 
od Račana ni imel nikogar v opoziciji, ki bi lahko vplival ali ogrožal koalicijo s sklicevanjem 
na izdajo nacionalne identitete (Stojanovic, 2009, str. 252). 
Težavo je še vedno predstavljalo nerešeno vprašanje Gotovine. Po pozitivnem poročilu ICTY 
se je nadaljeval lov za njim z ukrepi kot so bili zamrznitev njegovih računov17 in preiskovanje 
poslopij vseh domnevno vpletenih pri njegovem begu (Ivićev Balen in Rajić, 2004; ''Hrvatska 
će tražiti objašnjenje odluke o zamrzavanju imovine'', 2004). Kljub temu pa Hrvaška ni bila 
nič bližje prijetju Gotovine, čemur je sledila negativna ocena v poročilu glavne tožilke, češ da 
Hrvaška vlada ni storila vsega v njeni moči za prijetje Gotovine ter sočasno upanje vlade, da 
se bo predal sam (United Nations, General Assembly, 2005, str. 35–36). Posledica 
negativnega poročila o sodelovanju pa je bil tudi preklic začetka pristopnih pogajanj do 
ponovnega pozitivnega poročila ICTY. 
Za Sanaderjevo vlado je bilo očitno, da je ''vrag vzel šalo'', saj je to pomenilo popoln neuspeh 
pri svojem prioritetnem cilju – članstvo v EU. Aprila 2005 je vlada zato pripravila Akcijski 
načrt za prijetje in premestitev Gotovine v Haag. Načrt je vseboval 6 ukrepov (Stojanovic, 
2009, str. 261): 
• ozaveščanje državljanov o Gotovinem statusu ubežnika, 
• povečanje kredibilnosti in učinkovitosti obveščevalnih agencij, 
• vzdrževanje usklajenih prizadevanj in pravnega postopka za izkoreninjenje mreže 
podpornikov ubežniku, 
• koordinacija s tujimi obveščevalnimi službami in ICTY, 
• aktivnosti za boj proti organiziranemu kriminalu in nelegalnim aktivnostim, 
• priprava domačega sodstva za sodne procese ICTY.  
Za Del Pontejevo je to pomenilo le, da je bila potrebna večja mera pogojevanja za polno 
sodelovanje Hrvaške z ICTY. Polno sodelovanje je tolmačila kot prijetje in premestitev 
Gotovine v Haag ali pa izčrpne informacije o njegovem nahajališču, da bi ga aretirali. Le-te 
 
17 Ta ukrep je bil sicer posledica odločitve Sveta EU, da se zamrznejo računi Anteja Gotovine, Radovana 
Karadžića in Ratka Mladića. 
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pa je 29. septembra 2005 tudi dobila. 3. oktobra je sporočila delovni skupini EU o polnem 
sodelovanju Hrvaške, čemur je sledilo tudi odprtje pristopnih pogajanj, decembra pa prijetje 
Gotovine na Kanarskih otokih (International Criminal Tribunal for the former Yugoslavia, 
2005). 
Obdobje lova na Gotovino je v hrvaški javnosti povzročilo veliko nezadovoljstvo, njegova 
aretacija pa zanetila številne nasilne proteste po celi državi. Junija 2005 je po javnomnenjski 
raziskavi podpora EU znašala le še 41.9 odstotkov (Skoko, 2016, str. 73). Ob Gotovinini 
aretaciji so samo na področju Zadra v isti noči zabeležili 30 izgredov – večinoma v obliki 
rušenja dreves, metanja molotovk, sežiganja avtomobilskih gum in uničevanja avtobusnih 
postaj (''Uhićenje Ante Gotovine'', 2005). V Zagrebu se je pred stavbo hrvaške vlade zbralo 
500-700 protestnikov, ki so izražali svoje nezadovoljstvo nad vlado tako s skandiranjem 
izdaje, kot z metanjem granitnih kock in številnih drugih predmetov (''Na Vladi razbijena dva 
prozora'', 2005). Nekaj dni kasneje je bil v Splitu organiziran še veliki shod podpore 
Gotovine, na katerem se je zbralo 70 tisoč ljudi, vključno z upokojenimi hrvaškimi generali in 
predstavniki skrajno desničarskih opozicijskih strank. Čeprav je shod potekal brez 
provokativnih incidentov in politiziranja pa so se vseeno slišale besede o sramu nad vlado in 
njeni pokleknitvi svetovnim silam (''Sedamdeset tisuća ljudi na skupu potpore generalu 
Gotovine u Splitu'', 2005). 
Vse to je pokazalo, kako občutljiva je tematika hrvaške domovinske vojne in njenih herojev. 
Vseeno pa Sanaderjeva vlada ni utrpela hujših posledic saj razen opozicijske stranke HSP, 
nobena druga stranka ni podpirala protestov in neupoštevanja ICTY. Največ, kar je 
Sanaderjeva vlada morala storiti, je priti pred parlament in razložiti dogodke, ki so pripeljali 
do aretacije Gotovine (Stojanovic, 2009, str. 266). Njegova izročitev je sodeč po 
javnomnenjski raziskavi pomenila tudi 5-odstotni padec podpore stranki HDZ (Daskalović, 
2006). A v luči dosežka, kakršen je bil začetek pogajanj za pristop k EU, ta padec podpore  
Sanaderjevi vladi ni predstavljal velikega problema. 
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5. Študija primera: odzivi Srbije na dodatno politično pogojevanje 
 
Srbija je bila v začetku 90. letih po razpadu Jugoslavije ena dveh republik, ki sta sestavljali 
novonastalo ZRJ. ZRJ je bila v mednarodni skupnosti videna kot l'enfant terribile zahodnega 
Balkana zaradi svoje vpletenosti in podpiranja civilnih vojn na Hrvaškem in v Bosni. Ta 
vpletenost je povzročila številne sankcije s strani OZN in EU ter politično in ekonomsko 
izolacijo države (Ionita, 2015, str. 52). Politične sankcije so prišle v obliki prepovedi letalskih 
poletov iz ZRJ v EU in prepovedanega vstopa v države članice EU za več kot 300 
funkcionarjev, vključno s predsednikom države Miloševićem. Ekonomske  sankcije pa v 
obliki prepovedi izvažanja dobrin, orožja in vojaške opreme v ZRJ ter zamrznitev vladnih 
računov v tujini (European Commission, 1998, str. 4; Stojanovic, 2009, str. 84–85).  
V Srbski nacionalni identiteti je bil nacionalizem pomemben element, ki se ga je pod 
vodstvom Miloševića še bolj podpihovalo. Zaradi politične in ekonomske izolacije v 90. letih 
je prevladovala mentaliteta obleganosti (Siege mentality) in neracionalno kljubovanje 
supranacionalnim mednarodnim organizacijam kljub vsemu (Moon, 2018, str. 1075–1076). 
Takšna mentaliteta je globoko zakoreninjena v srbski zgodovini še iz časov turške okupacije. 
To je pomenilo, da se je srbska vlada požvižgala na pogojevanje EU in popolnoma ignorirali 
obstoj ICTY-ja. Od začetka njegovega delovanja leta 1993 je imela Miloševićeva vlada 
stališče, da je to le mednarodna politična stvaritev brez pristojnosti nad Srbijo. Stališče do EU 
pa je bilo negativno še posebej zato, ker so jo v Srbiji smatrali za odgovorno glede tega, kar se 
je zgodilo v Jugoslaviji  Stojanovic 2009, str. 64–65). 
Zaradi želje po stabilizaciji območja Zahodnega Balkana, je EU ustanovila regionalni pristop, 
ki ga je bila deležna tudi ZRJ. Kot sem v nalogi že omenil, je EU ponujala ekonomsko pomoč 
in vzpostavitev pogodbenih odnosov kot orodja za vzpostavitev stabilnosti v regiji. A to je 
prišlo z veliko mero pogojevanja, ki je med drugim vključevalo sodelovanje z ICTY in 
specifično za ZRJ – dodelitev večje avtonomije Kosovu (European Commission, 1996). 
Glavne dolžnosti Srbije do ICTY so bile izročitve Slobodana Miloševića zaradi vpletenosti v 
vojni v Bosni in kasneje na Kosovu, Vojislava Šešlja zaradi posredne vpletenosti v vojni v 
Bosni in na Hrvaškem ter Radovana Karadžića in Ratka Mladića zaradi vpletenosti v vojni v 
Bosni. Hkrati pa so morali tudi izvajat pritisk na novonastalo entiteto v Bosni – Republiko 
Srpsko k spoštovanju Daytonskega sporazuma (Stojanovic, 2009, str. 63–64). 
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Negativni odnosi do ICTY in EU so se nadaljevali tudi po Miloševićevi izvolitvi za 
predsednika ZRJ leta 1997. Glede na letno poročilo ICTY 1997, Srbija ni storila ničesar pri 
zagotovitvi upoštevanja Daytonskega sporazuma Republike Srpske, ni sprejela zakonodajnih 
aktov, ki bi vladi omogočali sodelovanje z ICTY in je dopustila prosto gibanje vseh obtoženih 
na področju Srbije (United Nations, General Assembly, 1997, str. 45). Srbija je podobno kot 
Hrvaška v 90. letih imela z ustavo določen pol-predsedniški sistem državne ureditve, kar je 
Miloševiću dajalo moč do te mere, da je vodil praktično personaliziran režim (Vulić, 2015, 
str. 46). Njegova Socialistična stranka Srbije (Socijalistička partija Srbije – SPS) je tudi 
obvladovala vse pomembne funkcije medtem ko prave nevarnosti s strani opozicije zaradi 
njihovih internih nesoglasij ni bilo (Stojanovic, 2009, str. 85). Velika mera nacionalizma in 
represivnih ukrepov se je z Miloševićevo izvolitvijo za predsednika države še nadaljevala, 
čemur je sledilo stopnjevanje napetosti na Kosovu do izbruha vojne v marcu 1998 ter vojaške 
intervencije zveze NATO marca 1999 (Ionita, 2015, str. 52–53). 
 
5.1 Obdobje med leti 2000–2003 
To obdobje označuje začetek demokratične tranzicije v republiki Srbiji in sodelovanja z EU in 
ICTY. Po bombnih napadih zveze NATO na Srbijo je popularnost Miloševića strmo padla, 
kar se je pokazalo z zmago opozicijskega voditelja Vojislava Koštunice na kontroverznih 
predsedniških volitvah in zveze strank Demokratične opozicije Srbije (DOS) na splošnih 
volitvah v septembru 2000. Tekom volilnega obdobja so potekali številni protesti proti 
Miloševiću zaradi represivnega avtokratskega vodenja države z ukrepi, kot so bile medijske 
cenzure, volilne prevare in aretacije članov političnih organizacij (Ionita, 2015, str. 54; 
''Milošević indictment makes history'', 1999). Ti so kulminirali 5. oktobra 2000, ko se je v 
Beogradu zbrala več sto tisoč glava množica kot posledica Miloševićevega oklepanja oblasti. 
Vrhunec protesta (kasneje poimenovanega ''Buldožer revolucija'') je zaznamovalo namerno 
trčenje nakladalnika v stavbo državne televizije Radio-televizija Srbije (RTS), kar je 
simbolično pomenilo konec Miloševićevega režima (Barlovac, 2010, 5. oktober). 
Nova oblast je bila naklonjena odnosom z EU. Že novembra 2000 je podpisala Okvirni 
sporazum z EU, ki je omogočal pomoč EU pri političnih in ekonomskih reformah, decembra 
2001 pa še Strateški okvir za finančno pomoč – CARDS, kot priprava na stabilizacijsko-
pridružitveni sporazum z državo (Ministry of foreign affairs of the Republic of Serbia, b. d.; 
European Commission, 2002). 
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Vseeno pa so se po teh spodbudnih novicah za državo v koalicijski vladi Srbije začela interna 
nesoglasja po dosegu primarnega cilja – odstavitev Miloševića. Glavni stranki znotraj DOS 
sta bili desničarska Demokratična stranka Srbije (DSS), katere vodja je bil predsednik države 
Vojislav Koštunica, in levičarska Demokratična stranka (DS), ki ji je predsedoval novi 
premier vlade Srbije Zoran Đinđić. Obe stranki sta se borili za večjo moč položaja na katerem 
je bil njun prvak, kar je bilo vidno pri predlogu ustavnih sprememb  s strani DOS preden je 
prišel na oblast. Spremembe v ustavi bi prinesle zmanjšanje moči predsednika države, a ko je 
bil za to funkcijo izvoljen Koštunica, je bil DSS nenadoma proti tem spremembam. Bolj 
progresivno naravnan DS pa ni želel takšnih reform, ki bi predsedniku države omogočale isto 
moč kot po stari ustavi ali pa njegovo moč celo povečale (Vulić, 2015, str. 49–50).  Đinđić je 
želel novo poglavje Srbije, ki bi prineslo drugačno zunanjepolitično usmeritev, družbene 
spremembe v državi in soočenje s krvavo preteklostjo ter brez Miloševićevih podpornikov na 
funkcionarskih položajih. Koštunica pa je bil podvržen legalizmu, kar je pomenilo sledenje 
zakonom Miloševićevega režima in dopustitev obdržanja funkcij nekaterih članov prejšnjega 
režima (Stojanovic, 2009, str. 100). 
Razlike med prvakoma so bile očitne tudi glede sodelovanja z ICTY. Stališče DSS je bilo 
vedno proti sodelovanju. Glavna tožilka ICTY Del Ponte je Koštunici po izvolitvi sporočila, 
da je Haag pripravljen na sprejem Miloševića, na kar je Koštunica javno odgovoril, da ICTY 
razume kot orodje političnega pritiska ZDA, ter da bo na vprašanje Miloševićeve izročitve 
vsakič odgovoril z ''Ne'' (Stojanovic, 2009, str. 98–99). Stališče Đinđića in DS je bilo sprva 
podobno – Miloševiću so želeli soditi na domačih sodiščih. A kmalu je postalo jasno, da bo 
od njegove izročitve odvisna finančna moč ZDA v višini 100 milijonov dolarjev, kar je 
botrovalo podpori njegovi izročitvi ICTY. Skrajni rok za izročitev je bil postavljen na 31. 
marec 2001, čemur je 30. marca sledila policijska akcija za njegovo prijetje. Po dvodnevnem 
spopadu pred Miloševićevo posestjo se je 1. aprila 2001 le predal oblastem a pod pogojem, da 
ga ne izročijo ICTY. Proti izročitvi je bilo tudi srbsko prebivalstvo. Prevladujoče mnenje 
državljanov je bilo, da bi se morala država osredotočiti na obnovitev gospodarstva v državi in 
šele nato na sodelovanje z ICTY (Stojanovic, 2009, str. 91–92). Đinđićeva vlada je zato 
morala Srbe prepričati k podpori izročitve, kar je poskušala narediti najprej z objavo odkritja 
masovnih grobišč okoli Beograda, v katere je srbska policija zakopala kosovske Albance kot 
način prikrivanja srbskih vojnih kriminalnih dejanj (Rozen, 2001). 
Drugi poizkus je bila razlaga, da bo izročitev Miloševića pospešila ekonomski razcvet Srbije 
in integracijo države v EU. To pa je povzročilo močno odvrnitev v javnosti, ker so bile 
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izročitve obtoženih v očeh prebivalstva sedaj videne kot prodaja Srbov za približevanje 
Zahodu (Orentlicher, 2018, str. 66). Veliko mero motivacije je predstavljala tudi donatorska 
konferenca za ZRJ junija 2001, kjer bi se zbrale številne države in mednarodne institucije s 
ciljem zbrati 1.25 milijarde dolarjev pomoči za rekonstrukcijo ZRJ (Stojanovic, 2009, str. 98–
99). Prikazati je bilo potrebno konkreten namen, da je ZRJ lahko enakovreden član 
mednarodne skupnosti, kar je pomenilo izročitev Miloševića ICTY. Vlada je pripravila 
pravno ogrodje za njegovo izročitev, a je poznem stadiju procesa ustavno sodišče ZRJ 
zavrnilo temeljni dokument. Đinđićeva vlada se za to ni zmenila in vseeno organizirala 
Miloševićevo premestitev v Haag. To je sprožilo veliko ogorčenje v sferi političnih akterjev v 
državi. Po protestnem odstopu predsednika zvezne vlade Zorana Žižića je padla zvezna vlada 
(Pavlović, 2001). Koštunica je premestitev označil za nelegalno in svaril pred razpadom 
koalicije DOS (Orentlicher, 2018, str. 55–57). Voditelj opozicijske Srbske radikalne stranke 
(dalje SRS) Vojislav Šešelj je dejanje označil za odprt državni udar in zahteval odstop 
Koštunice in Đinđićeve vlade (''Odobravanja i osporavanja'', 2001). A Đinđić je užival veliko 
podporo javnosti, ki ga je videla kot nekoga, ki bo lahko izboljšal situacijo v državi. Protesti 
so bili blagi, številnim pa je v upanju na boljšo prihodnost odleglo, da je zadeva končno 
rešena (Fisher, 2001; Gruhonjić in Djerković, 2012). 
Vseeno pa je trajalo celo leto do novih ukrepov v zvezi z ICTY.  Zakon o sodelovanju so 
sprejeli šele aprila 2002, čeprav se je priprava zakona pričela v februarju 2001. Problem je bil 
politične narave, saj po besedah članice skupine za pripravo zakona Vesne Rakić Vodinelić, 
ni bilo volje za sprejetje zakona. Obe glavni opozicijski stranki SPS in SRS sta zakonu ostro 
oporekali zaradi prihajajočih političnih in osebnih izgub številnih vodilnih članov obeh strank, 
ki so bili obtoženi vojnih zločinov (Stojanovic, 2009, str. 111). Po sprejetju zakona je vlada 
pozvala 23 obtoženih k predaji v naslednjih treh dneh, za kar bi dobila razna zagotovila kot so 
na primer nastanitev tekom sojenja in 24-urno varovanje (''Nekoliko optuženika kontaktiralo 
ministarstvo pravde'', 2002; Blic, 2002). Predali so se številni obtoženi, kasneje pa tudi bivši 
predsednik Srbije Milutinović in vodja SRS Vojislav Šešelj (Vojislav Šešelj: Nisam kriv, 
2003). 
 
5.2 Obdobje med leti 2003–2008 
To obdobje so zaznamovali številni  dogodki. Februarja 2002 se je država ZRJ preoblikovala 
v konfederativno državo Srbija in Črna Gora, po referendumu Črne Gore leta 2006 pa sta se 
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republiki leta 2007 dokončno razšli. Marca 2003 je prišlo do atentata na premiera Srbije 
Đinđića s strani srbskih specialnih enot, kar je pripeljalo tudi do razpada koalicije DOS. 
Đinđića je do volitev decembra 2003 nasledil njegov namestnik Zoran Živković. Čeprav je na 
volitvah zmagal SRS pa je novo manjšinsko koalicijsko vlado vodila DSS Vojislava 
Koštunice s parlamentarno podporo SPS. Koštunici se je iztekel mandat predsednika države, 
tako da je lahko prevzel vodenje vlade. Predsednik države je na predsedniških volitvah postal 
kandidat DS Boris Tadić (Stojanovic, 2009, str. 126–127). 
Čeprav je Tadić podpiral sodelovanje z ICTY pa do tega vseeno ni prišlo brez Koštuničeve 
odločitve. Koštuničeva vlada je slonela na podpori izven koalicijske stranke SPS, ki pa je 
grozila s prenehanjem podpore, če bo vlada začela izročati srbske državljane Haagu (''SPS će 
uskratiti podršku Vladi'', 2004). Rezultati anket so v tistem času pokazali tudi, da 60 
odstotkov prebivalstva ne podpira izročitev (''Pola Srbije protiv izručenja Hagu'', 2004). Na 
drugi strani pa so bili močni pritiski ZDA in EU. ZDA je namreč prenehala s finančno 
pomočjo Srbiji zaradi nepopolnega sodelovanja z ICTY in vlado pozivala, da aretira vse 
obtožene, še posebej pa Ratka Mladića (''SAD zamrzle pomoć Srbiji'', 2004). EU pa bi svojo 
študijo izvedljivosti za Stabilizacijsko-pridružitveni sporazum s Srbijo in Črno Goro pozitivno 
ocenila le ob dovoljšnji meri sodelovanja z ICTY (''Analitičari: Uslov je Hag'', 2004). 
Komisar za širitev Olli Rehn je na obisku Beograda januarja 2005 tudi izrecno povezal 
sodelovanje Srbije z ICTY z njenim pristopom k EU (Orentlicher, 2018, str. 76).  
Koštuničeva vlada je bila v nezavidljivem položaju, saj je s polnim sodelovanjem z ICTY 
tvegala svoj obstoj na oblasti, z nesodelovanjem pa tvegala izgubo finančne pomoči državi in 
priložnost za boljšo prihodnost v EU. Rešitev je prišla konec leta 2004, ko je Koštunica začel 
pozivati srbske ''patriote'' k prostovoljni predaji, da bi se s tem žrtvovali za skupni cilj – 
članstvo v EU (Orentlicher, 2018, 75). S to metodo prostovoljnih predaj je vlada v Haag 
pripeljala 14 obtoženih med decembrom 2004 in aprilom 2005 (United Nations, General 
Assembly, 2005, str. 36). Prvi, ki se je prostovoljno predal, je bil general Vladimir Lazarević, 
za katerega so nato vladni funkcionarji izjavili, da so vsi hvaležni za njegovo patriotsko in 
častno odločitev (Orentlicher, 2018, str. 76). Za vse, ki so se prostovoljno predali, je sledil tak 
postopek. Vsi so bili sprejeti pri visokih državnih funkcionarjih ali cerkvenih uradnikih ter 
poslani v Haag kot heroji. Njihove družine dobile pa so pri tem dobile tudi finančno in 
materialno kompenzacijo. S temi ukrepi je Koštunica želel javnosti prikazati ''nepravičnost'' 
sodišča in mu omogočal sodelovanje z ICTY na način, ki ni ogrožal propad njegove vlade 
(Fond za humanitarno pravo, 2006, str. 9). 
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Tem prostovoljnim predajam je maja 2005 sledil tudi korenček v obliki pozitivne študije 
izvedljivosti (z negativno oceno glede Ratka Mladića) in začetkom pogajanj o Stabilizacijsko-
pridružitvenem sporazumu s Srbijo in Črno Goro 10. oktobra 2005 (Stojanovic, 2009, str. 
152–153). Temu je sicer sledilo ponovno ohlajevanje na področju sodelovanja z ICTY, kar je 
vodilo do prošnje Del Pontejeve za podoben pritisk, kot ga je bila deležna Hrvaška glede 
Gotovine (''Del Ponte: Pritisak EU na Beograd'', 2006). Kamen spotike je bil še vedno Ratko 
Mladić, za katerega je Del Pontejeva izjavila, da oblast ve, kje se nahaja in da vseeno ni 
storila nič. Temu je sledila prekinitev pogajanj o Stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu 
(''Prekinuti pregovori sa EU'', 2006). Junija 2006 se je po referendumu o neodvisnosti Črna 
Gora odcepila, kar je pomenilo prezaposlenost funkcionarjev z državotvornimi vprašanji,  
sodelovanje z ICTY pa ni bilo na agendi (Stojanovic, 2009, str. 156).  Januarja 2007 so sledile 
nove parlamentarne volitve na katerih sta stara znanca DSS in DS sklenila krhko koalicijsko 
vlado s Koštunico na čelu. Velikih sprememb glede sodelovanja z ICTY ni bilo. Vlada je 
storila le toliko, da je zagotovila zadostne razloge za predlog Komisije o ponovnem odprtju 
pogajanj o stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu junija 2007. Mladića oblasti niso prijele, 
so pa namesto njega prijeli drugega obtoženega (Vlastimirja Đorđevića) in ponudili nagrado v 
vrednosti milijona evrov za informacije o njegovem bivališču (Orentlicher, 2018, str. 80–81). 
Pogojevanje EU pa je naletelo na še eno težavo – vedno večjo možnost razglasitve 
neodvisnosti Kosova. V strahu pred vedno večjim nacionalizmom v državi in ponovno 
destabilizacijo je bila EU pripravljena sprejeti stabilizacijsko-pridružitveni sporazum tudi brez 
prijetja Mladića (Vasovic, McTaggart in Tuhina, 2007). Temu je sledilo parafiranje 
sporazuma v novembru 2007 (''Srbija postavila temeljni kamen na poti v Unijo'', 2007). 
 
5.3 Obdobje med leti 2008–2012 
14. februarja 2008 je do razglasitve neodvisnosti Kosova tudi prišlo, kar je posledično 
pripeljalo tudi do razpada vlade (''Koštunica: Kraj vlade'', 2008). Na novih volitvah 11. maja 
2008 je zmagala proevropska zveza strank Za evropsko Srbijo (ZES) (na čelu s Tadićevo DS) 
ZES je sestavil koalicijsko stranko skupaj s SPS. Pri zmagi na volitvah je gotovo pomagalo 
tudi sprejetje stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma 29. aprila 2008. Številni so bili sicer 
proti temu – vključno s premierjem v odhajanju Koštunico, ki je menil, da podpis sporazuma 
pomeni priznanje nedvisnosti Kosova in ga označil za ničnega ter izpodbojnega. (Jennings, 
2008). To je sicer zanimivo, glede na to, da ga je njegova vlada parafirala preteklo leto (''EU: 
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SSP pravno validan'', 2008). Kosovski Srbi so ga označili za izdajo v režiji Tadića, čemur so 
mu sledila tudi grozilna pisma (''Neslaganje Srba sa Kosova oko SSP-a'', 2008). 
Javnomnenjska raziskava je sicer pokazala, da 53 odstotkov Srbov sporazum podpira 
(Jennings, 2008). 
Pomemben dejavnik sporazuma pa je bil pogoj, da bo Srbija deležna nagrad sporazuma, le če 
bo popolnoma sodelovala z ICTY, kar je pomenilo prijetje obeh najbolj iskanih mož sodišča – 
Karadžića in Mladića. To se je pokazalo kot dober ukrep – Nova vlada pod vodstvom Mirka 
Cvetkovića je članstvo v EU označila za svojo prioriteto in že v juliju 2008 je bil prijet drugi 
najbolj iskan obtoženec Radovan Karadžić (Vlada Republike Srbije, str. 1; Orentlicher, 2018, 
str. 84). Za razliko od prejšnje vlade je njegova izročitev v Haag potekala prek srbskega 
sodnega procesa. Prijetju so sledile številne pohvale s strani mednarodne skupnosti, a čeprav 
je Srbija storila pomemben korak, je bilo za evropsko prihodnost potrebno storiti isto tudi za 
Mladića (''Ren: Sporazum da stupi na snagu'', 2008). To je prišlo šele maja 2011. Če so ob 
Karadžićevem prijetju srbski mediji še opevali njegovo begunsko življenje, pa so pri Mladiću 
le še poročali o trivialnih zadevah. Srbska javnost se je v desetletju neskladnega sodelovanja z 
ICTY sprijaznila s tem, da morajo biti obtoženi posamezniki odgovorni za svoja pretekla 
dejanja. Dva meseca kasneje je bil prijet še zadnji srbski obtoženec Goran Hadžić, kar je 
predsednik Tadić pospremil z besedami, da je Srbija ''končno izpolnila svojo sodno in 
moralno dolžnost''. Marca naslednje leto pa je dobila status države kandidatke (Orentlicher, 
2018, str. 84-85). 
 
5.4 Problematika Kosova 
Problematika Kosova je zasidrana že globoko v preteklosti. Tako Srbi kot Albanci menijo, da 
so na ozemlje današnjega Kosova prišli prvi, kar jemljejo za osnovo svoje upravičenosti 
lastništva nad tem ozemljem. Albanci trdijo, da so prvotni naseljenci zaradi svojega ilirskega 
potomstva. Srbom pa je pokrajina predstavljala zibelko naroda in  jedro njihovega 
srednjeveškega kraljestva. To je po porazu v bitki proti Turkom na Kosovem polju leta 1389 
prešlo pod turško oblast (''Čigavo je Kosovo – kaj pravi zgodovina?'', 2008). Srbija si je leta 
1878 ponovno izborila neodvisnost vendar je Kosovo ostalo pod turško oblastjo do prve 
balkanske vojne leta 1912. V tem času je nastal moderen albanski nacionalizem, ki je segal 
tudi v Kosovo. Srbsko prebivalstvo v pokrajini je bilo še vedno v večini, napetosti pa so 
sledile tudi skozi državne oblike na področju Jugoslavije. Leta 1974 je postalo avtonomna 
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provinca znotraj Srbije a ta status izgubilo leta 1989 v obdobju Slobodana Miloševića in 
porasti srbskega nacionalizma. To je tekom 90. let povzročilo zaostrovanje razmer, pojav 
Osvobodilne vojske Kosova in spopade s srbskimi policijskimi ter vojaškimi enotami. 
Organizacija NATO je za umiritev razmer predlagala sporazum iz Rambouilleta, po katerem 
bi Kosovo pridobilo široko avtonomijo, a v okrilju Srbije. Milošević je sporazum zavrnil, kar 
je vodilo v nove oborožene spopade in vojaško intervencijo zveze NATO. Po intervenciji je 
bilo kosovsko ozemlje pod oblastjo Začasne upravne misije OZN na Kosovu (United Nations 
Mission in Kosovo – UNMIK) (Klopčič, 2016, str. 17–20). Sledilo je skoraj desetletje 
neuspešnih pogajanj o ustavnem statusu Kosova pod pokroviteljstvom OZN,  ki je zaradi želje 
Srbije po ohranitvi svoje suverenosti in teritorialne integritete ter želje Kosovskih Albancev 
po nedovisnosti na koncu kulminiralo z razglasitvijo neodvisnosti Kosova 17. februarja 2008 
(Ionita, 2015, str. 63; Klopčič, 2016, str. 21). 
5.4.1 Problematika Kosova med leti 2008–2012 
Po razglasitvi je seveda sledilo ogorčenje v Srbiji.  Štiri dni po razglasitvi se je na mitingu v 
Beogradu zbralo sto tisoč protestnikov pod geslom ''Kosovo je Srbija''. Med govorci je bil tudi 
predsednik vlade Koštunica, ki je zagotovil da ''dokler bo Srbija obstajala kot država, ne bo 
nikoli priznala neodvisnost Kosova'' (Preradović, 2008). Vlada je odpoklicala svoje 
veleposlanike v vseh državah, ki so priznale neodvisnost Kosova. (Maghdid, 2016, str. 767-
768). Razglasitev neodvisnosti je bil tudi glavni razlog za padec srbske vlade 7. marca, saj naj 
ne bi našli skupnega jezika glede vprašanja Kosova kot dela Srbije (''Koštunica: Kraj vlade'', 
2008). 
V EU so se zato začeli pojavljati vse večji strahovi pred ponovnim porastom nacionalizma v 
Srbiji, kar je botrovalo sprejetju stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma po hitrem 
postopku, da bi tako pomagali pro-evropskim strankam na novih volitvah. Kot sem omenil v 
prejšnjem podpoglavju, se je ta ukrep obrestoval. Julija 2008 je bila sestavljena nova vlada 
pod vodstvom koalicijske zveze pro-evropskih strank in stranke SPS. Predsednik vlade je 
postal neodvisni kandidat Mirko Cvetković. Čeprav je vlada kot svojo prioriteto navedla 
članstvo v EU pa je tudi potrdila neomajnost glede nepriznavanja Kosova (Vlada Republike 
Srbije, 2008, str. 1–2). Ta dva cilja sta bila sicer kontradiktorna, a Cvetkovićeva vlada je 
vseeno sledila obema ciljema z enako vnemo, kar je pomenilo tudi ignoriranje opozoril o tem, 
da EU ne sprejema novih članic z odprtimi teritorialnimi spori. Kljub temu je 22. decembra 
2009 formalno poslala prošnjo za članstvo v EU in nadaljevala svojo protiodcepitveno 
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retoriko proti Kosovu (Ejdus, 2019, str. 133). Eden izmed ukrepov te retorike je bila prošnja 
za mnenja na meddržavnem sodišču v Haagu, kjer je vlada skušala dokazati, da Kosovska 
razglasitev neodvisnosti krši mednarodno pravo (Maghdid, 2016, str. 768). Meddržavno 
sodišče je julija 2010 odločilo v prid Kosovu, kar so v Srbiji še posebej opozicijske stranke 
označile kot popoln neuspeh in obtožile vlado delovanja po navodilih Zahoda (Milošević, 
2010). Vlada je po temu porazu hotela ohraniti ugled s kritiko na osredotočenje 
Meddržavnega sodišča na deklaracijo o neodvisnosti, namesto na odcepitev samo. To je 
storila s predlogom resolucije Generalni skupščini OZN (Barlovac, 2010, 28. julij). Predlogu 
resolucije je sledil pritisk visoke predstavnice EU za zunanjo in varnostno politiko Catherine 
Ashton, za katero je bil predlog nesprejemljiv in je posledično pod vprašanje postavila 
Evropsko perspektivo Srbije. Srbija je bila tako postavljena pred odločitvijo – ali EU ali 
Kosovo (Ejdus, 2019, str. 133). 
Pritisk EU je deloval uspešno in vlada je zavoljo evropske prihodnosti v marcu 2011 pristala 
na dialog o normalizaciji odnosov med Srbijo in Kosovom, ki ga je vodila EU. Odločitev je 
očitno podpirala tudi srbska javnost – anketa Beograjskega centra za varnostno politiko v 
maju 2011 je pokazala da je 59.3 odstotkov ljudi podpiralo članstvo Srbije v EU. V drugem 
vprašanju pa je anketa pokazala, da je bilo 61 odstotkov vprašanih proti članstvu, če bo to 
vključevalo priznanje Kosova (Ejdus, 2019, str. 135). Dialog je sicer obrodil sadove – med 
začetkom dialoga marca 2011 in prve polovice 2012 je bilo sprejetih 33 sporazumov, ki so 
bili večinoma tehnične narave (Szpala, 2018). Motivacijo za sprejetje tolikšnega števila 
sporazumov je vlila tudi izjava Angele Merkel, ki je avgusta 2011 jasno povezala srbski status 
države kandidatke z napredkom tega dialoga (''Germany's Angela Merkel ties Serbian EU 
hopes to Kosovo'', 2011). Vladi so probleme pri implementaciji teh sporazumov povzročale 
paralelne strukture18 in Kosovski Srbi na severu, ki niso priznavali ne ukrepov ne vladne 
pogajalske ekipe. V severnem Kosovu, ki je bil pod srbsko kontrolo, so zaradi poskusov 
vzpostavitve mejnih prehodov razmere celo eskalirale v konflikte med Kosovskami silami 
(Kosovo Force – KFOR), kosovskimi Srbi in policijskimi enotami Kosova (Spasojević, 2016, 
str. 122). Številne države članice EU so za konflikte krivile Srbijo in na njeno vlado izvajale 
vedno večji pritisk. Srbska oblast se je pritiska branila, ker pred prihajajočimi volitvami ni 
želela izgubiti veljave in volilcev. Predsednik Tadić je na primer izjavil, da se srbska javnost 
ne bo sprijaznila z dejstvom, da Kosovo ni del Srbije (''Tadić: Na Kosovu nema paralelnih 
struktura'', 2011). Koalicijski partner Ivica Dačić iz stranke SPS je še bolj odkrito govoril, da 
 
18 Te paralelne strukture so bile sodne institucije in policija v severnem delu Kosova (Ejdus, 2019, str. 136). 
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če bo članstvo EU pogojeno s priznanjem Kosova, potem bolje da se strani razideta (Babović 
in Uskoković, 2011). Pričakovana je bila polna implementacija sporazumov, odstranitev 
paralelnih struktur in sodelovanje z Misijo EU na Kosovu (European Union Rule of Law 
Mission in Kosovo – EULEX), česar do srečanja Evropskega sveta decembra 2011 niso 
izpolnili, Srbiji pa zato ni bil podeljen status kandidatke (Ejdus, 2019, str. 136). To je bil tudi 
eden od razlogov za padec podpore vlade iz 38,4 odstotkov v letu 2008 na 22,11 odstotkov v 
letu 2012 (Lazea, 2015, str.100).  
5.4.2 Problematika Kosova med leti 2012–2014 
To je bil za vlado znak, da so potrebna dejanja in že v januarju 2012 je prišla rešitev v obliki 
'načrta štirih točk', ki je predvidel zaščito srbske kulturne dediščine, zagotovila glede srbskih 
lastnin in srbskih prebivalcev na jugu Kosova ter poseben status za severno Kosovo (Trivić, 
2012). Za EU je bil ta načrt dovoljšen pokazatelj, da je Srbija pripravljena narediti korak 
naprej k normalizaciji odnosov s Kosovom in Srbiji podelila status države kandidatke 1. 
marca 2012 (Ejdus, 2019, 137).  
Srbija sicer vseh pogojev EU ni izpolnila, a je status prejela tudi zato, da bi se ponovno 
izboljšale možnosti pro-evropskih strank na prihajajočih parlamentarnih in predsedniških 
volitvah. Večina strank se je sicer zavzemala za politiko 'Tako Evropa kot Kosovo'', 
zmagovalka obeh volitev pa je bila na koncu nacionalistično usmerjena Srbska napredna 
stranka (dalje SNS), ki je sodeč po javnomnenjski raziskavi že leta 2011 imela največjo 
podporo v državi (Ejdus, 2019, str. 137–138; ''Rally to last until elections are called'', 2011). 
Razmišljanje vlade, da bo lahko Srbijo pripeljala v EU brez priznanja neodvisnosti Kosova je 
delovalo vedno bolj neosvojljivo, kar je povzročilo apatičnost proevropskih volilcev in 
posledično tudi nizko udeležbo na volitvah (Lazea, 2015, str. 103).  SNS je skupaj s stranko 
SPS sestavila koalicijsko vlado, njen voditelj Tomislav Nikolić pa je postal predsednik 
države. Predsednik vlade je postal voditelj SPS Ivica Dačić, kar je botrovalo strahovom 
povratka nacionalizmu in antagonizmu do EU zaradi Kosova. A Dačićeva vlada je zavoljo 
evropske prihodnosti in zagotovitve boljšega življenja s pristopom k EU delovala bolj 
pragmatično in stopila v politično fazo pogajanja s Kosovom (Ejdus, 2019, str. 138). 
Pogajalsko stališče je bilo še vedno, da Kosova ne bodo nikoli priznali (Resolucija Narodne 
Skupščine Republike Srbije o osnovnih principih za politične pogovore z začasnimi 
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samoupravnimi institucijami na Kosovu in Metohiji, 2013, 1. člen).19 A vseeno je vlada začela 
počasi pripravljati javnost na dejstvo, da Kosovo ne bo več del Srbije – vidna je bila Dačićeva 
izjava, da Kosovo že 10 let ni srbsko, kar naj bi po njegovem mnenju utemeljevala celo srbska 
ustava (Dačić: Lagalo se da je Kosovo naše, 2013). Sodeč po anketi, ki jo je izvedla B92, je 
63 odstotkov od 1003 vprašanih že sprejemalo dejstvo (čeprav nerado), da je Kosovo sedaj 
neodvisna država (''Most Serbs Acknowledge Independent Kosovo, poll'', 2013). 
Sledilo je sprejetje Bruseljskega sporazuma 19. aprila 2013, s katerim je prišlo do določb kot 
so ustanovitev Združenja srbskih občin v Kosovu, razpustitev paralelnih struktur v severnem 
Kosovu in obveza, da si strani ne bosta stali na poti do EU (Ejdus, 2019, 139). Če so v 
mednarodni skupnosti sporazum imeli za de facto priznanje Kosova, pa je Dačićeva vlada 
sporazum, ob uporabi že znanih tematik o žrtvovanju za skupno dobro, tretirala kot potrditev 
srbske suverenosti nad Kosovom, s čimer naj bi zaščitila svojo nacionalno identiteto in srbski 
narod na Kosovem, ki je prvič dobil svojo legalno in legitimno oblast. (Subotić, 2016, str. 622 
v Ejdus, 2019, str. 139; ''Vanredni parlamentarni izbori 2014'', 2014). Vlada sporazuma zato 
ni tretirala kot mednaroden dokument, zato ga parlament tudi ni ratificiral, ustavno sodišče pa 
ga je videlo kot dokument politične narave, ne pa kot pravno zavezujoč dokument (Bieber, 
2015, str. 307). Vseeno je sporazumu sledil korenček EU v obliki začetka pogajanj o članstvu 
Srbije. To sicer ni prišlo brez dodatnega političnega pogojevanja – pristopna pogajanja bi se 
zaustavila, če bi bil napredek v normalizaciji odnosov s Kosovom prepočasen glede na 
napredek ostalih kriterijev za pristop (European Commission, 2014, str. 12). 
5.4.3 Problematika Kosova med leti 2014–2020 
Zaradi doseženih pomembnih ciljev je vlada januarja 2014 predlagala predčasne volitve, na 
katerih je z absolutno večino zmagala stranka SNS (v letu 2016 pa ponovne volitve, na katerih 
je ponovno zmagala SNS z absolutno večino). Predsednik vlade je postal Aleksandar Vučić 
(''Vanredni parlamentarni izbori 2014'', 2014; ''Srbija naj bi novo, Vučićevo vlado dobila 
naslednji teden'', 2014). Vučićeva vlada je nadaljevala z ravnovesjem med sodelovanjem pri 
normalizaciji odnosov in svoje protiodcepitvene retorike z motom 'Kosovo je Srbija'. Prvo je 
prineslo številne sporazume na področju telekomunikacij, energije in civilne zaščite na 
severnem Kosovu, katerih implementacija je bila vse prej kot lahka (Beysoylu, 2018). 
Protiodcepitvena retorika pa se je odražala v ukrepih kot so bili srbski propagandni vlak na 
relaciji Beograd-Kosovska Mitrovica, vztrajanje da pogajanja potekajo s samoupravnimi 
 
19 Resolucija Narodne Skupščine Republike Srbije o osnovnih principih za politične pogovore z začasnimi 
samoupravnimi institucijami na Kosovu in Metohiji. Uradni list Republike Srbije št. 4/2013. 
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institucijami v Prištini, ki jih je vzpostavil UNMIK in kampanje z namenom diskreditacije 
Kosova pred mednarodnimi organizacijami. Vsak sporazum so prikazovali kot veliko zmago 
na poti do EU (Ejdus, 2019, str. 142; Philips, 2019). Predsednik države Nikolić je na primer 
izjavil, da bo mogoče nekega dne izvoljen politik v Srbiji, ki bo priznal Kosovo, a da je to 
danes nemogoče, saj bi pripeljalo do civilne vojne v državi (''Nikolić: Eventualno priznanje 
Kosova može izazvati građanski rat'', 2015). Priznal je tudi, da je najpomembnejši pogoj za 
pristop k EU priznanje kosovske neodvisnosti, a če bi EU še vedno vztrajala s tako 
odločitvijo, potem bi to pomenilo, da Srbije dejansko ne želijo videti v svojih vrstah, saj kaj 
takega ne bi sprejela nobena država (''Samo bi robovi priznali Kosovo'', 2015). To je zanimiv 
argument, saj bi s tem srbska oblast uporabila retoriko v svoj prid tako, da bi izpadlo, da EU 
Srbije dejansko ne želi za članico, če članstvo v EU pogojuje z odrekovanjem pomembnega 
dela njene lastne nacionalne identitete (Ejdus, 2019, str. 143). 
Kot je navedeno v pogajalskem okviru EU, mora Srbija za normalizacijo odnosov s Kosovom  
do konca svojih pristopnih pogajanj sprejeti pravno zavezujoč dokument, ki bo obema 
omogočil uveljavljanje pravic in izpolnitev svojih dolžnosti. Tak dokument naj bi bil nujen za 
njuni evropski poti (Council of the EU, 2014). 
Leta 2016 je SNS sklical nove – izredne volitve. Uradni razlog je bila potreba po polnem 
mandatu, da bi lahko sprejele težke odločitve, ki bi državo pripeljale do praga EU (''Vučić 
odlučio da Srbija ide na vanredne izbore'', 2016). Izidi so bili zelo podobni tistim iz volitev 
leta 2014, a je Vučić na čelu vlade le do maja 2017, ko je bil izoljen za predsednika države. 
Na mestu predsednika vlade ga je nadomestila Ana Brnabić. Vučić je po izvolitvi državo 
pozval k notranjemu dialogu o Kosovu in o realističnem razmišljanju, da ne bodo dobili nazaj 
tega, kar so izgubili (Vučić, 2017). Do večjega interesa glede rešitve problematike Kosova je 
res prišlo, a je imel dialog nasproten učinek, kot si ga je Vučić želel; namreč namesto 
racionalne javne razprave je prišlo do nacionalističnega pristopa k tem vprašanju. Kosovo kot 
del srbske nacionalne identitete, je bilo še vedno močan političen naboj, ki je služil kot povod 
za nacionalistično mobilizacijo številnih državljanskih združenj, ki so notranji dialog videli 
kot uvod v uradno izdajo Kosova (Forum za etničke odnose, 2018, str. 6). To priložnost je za 
kritiko uporabila tudi opozicija. Vodja SRS Šešelj je dialog označil za brezpredmeten, ker se 
Kosova ne sme priznati, vlada pa je z Bruseljskim sporazumom že na pol izdala Kosovo 
(''Samo bi robovi priznali Kosovo'', 2017). Predsednik opozicijske Narodne stranke (NS) Vuk 
Jeremić pa je izrazil strah, da je Vučić pripravljen trgovati z nacionalnim ozemljem in 
identiteto (''Jeremić: Ni po koju cenu ne priznati Kosovo'', 2018) 
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Zanimiva ideja, ki se je pojavila tekom tega dialoga, je bila ideja o menjavi dveh območij. 
Ideja je temeljila na predlogu delitve Kosova po etničnih črtah iz začetka 80. let 20. stoletja, a 
je bila v Srbiji močno kritizirana, saj bi to pomenilo, da Srbija priznava ostali del Kosova kot 
albanskega (Ejdus, 2019, str. 144). Nov predlog je bil precej enostaven: Preševska dolina na 
jugu Srbije, kjer je prebivalstvo večinoma etnično albansko, bi postala del Kosova, v zameno 
pa bi Srbija prevzela območje Kosova severno od reke Ibar, kjer živi večinoma etnično srbsko 
prebivalstvo. Ideja je v mednarodni skupnosti doživela mešane odzive. Številni, med drugim 
tudi nemška premierka Angela Merkel, so jo ocenjevali kot nevaren precedens za 
zamenjevanje ozemlja na območju Zahodnega Balkana, kjer imajo številne države mejna 
vprašanja – to pa bi lahko vodilo k ponovnim konfliktom na območju. Na drugi strani pa so 
akterji, kot so ZDA, Rusija in EU menjavo ozemelj podpirali. Visoka predstavnica EU za 
zunanje zadeve in varnostno politiko Federica Mogherini je predlog podpirala, če bo 
spoštoval mednarodno pravo, ZDA so bile odprte za možnost zamenjave ozemlja, Rusija pa 
naj bi poleg podpore predlogu celo vztrajala o možnosti samoopredelitve kosovskih Srbov 
(Gray in Heath, 2018; Marsi, 2018; Delauney, 2018). 
Slika 6.1: Predlog menjave ozemlja 
 
Vir: Delauney, 2018. 
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V Srbiji je ideja doživela negativen odziv. Anketa Demostata je pokazala, da jih od 1200 
vprašanih 61 odstotkov nasprotuje ideji (''Demostat: Građani Srbije ne žele da podnose ''žrtve'' 
za Sever Kosova'', 2018). To nasprotovanje se je prelevilo v proteste tako v Beogradu kot v 
Prištini februarja 2019, ko je Dačić menjavo ozemlja, zdaj poimenovano z izrazom 
demarkacija meja, oznanil kot državno politiko Srbije. Vuk Jeremić jo je označil kot krinko za 
priznanje Kosova, kot kršitev srbske ustave in da o tej odločitvi srbski parlament sploh ni bil 
informiran (Simić, 2019). Nasprotovali so ji tudi posamezni člani vlade, kar je prisililo 
Dačića, da spremeni retoriko iz ''državne politike'' v ''predlog nekaterih državnih 
funkcionarjev'' (''All of Kosovo is Serbia, Dacic is warned by fellow minister'', 2019). 
Zlom v procesu normalizacije odnosov je sicer že novembra 2018 povzročilo Kosovo s svojo 
uvedbo 100-odstotnih carin na vse srbske izdelke, dokler Srbija ne bo priznala njegove 
neodvisnosti, kar je dejansko zaustavilo vse bilateralne pogovore. Razlog za to je bila 
agresivna kampanja Srbije proti članstvu Kosova v organizaciji Interpol (''Kosovo hits Serbia 
with 100% trade tariff amid Interpol row'', 2018). Kljub pozivom po nadaljevanju pogovorov 
s strani EU in mednarodne skupnosti pa v letu 2019 do tega ni prišlo (West urges Kosovo, 
Serbia to restart talks 'with urgency', 2020). 15. marca 2020 je Kosovska vlada delno 
umaknila carine, a 10 dni kasneje je dobila nezaupnico zaradi slabega obvladovanja 
pandemije Covid-19. Vseeno je premier vlade v odhajanju Albin Kurti izjavil, da bodo z 31. 
marcem 2020 carine za srbske izdelke tudi popolnoma odstranjene (Holroyd, 2020). Ta ukrep 
je omilil napetosti med stranema, ki sta nato privolili k ponovnem zagonu dialoga o 
normalizaciji odnosov med obema stranema. Dialog naj bi se nadaljeval 12. julija 2020 (''EU-
facilitated Belgrade-Pristina dialogue to resume on 12 July, following the Summit with 




6 Sklepna primerjalna analiza in zaključek 
 
V tem poglavju bom odgovoril na raziskovalno vprašanje s primerjanjem odzivov vlad 
Hrvaške in Srbije na izvajanje pogojevanja EU. Za boljši pregled ugotovljenih podatkov pred 
izvedbo primerjave sem pripravil dve tabeli, ki označujeta glavne oblike pogojevanja EU, 
odzive posameznih vlad na pogojevanja in kakšno grožnjo je to predstavljalo za vladi oziroma 
za državi (tabeli 6.1 in 6.2). S primerjavo študij primera bom odgovoril na zastavljeno 
raziskovalno  vprašanje, ob koncu primerjave pa se bom izrekel do hipoteze. 
6.1 Primerjalna analiza študij primera 
S tabelama bom predstavil ugotovitve za vsako državo posebej. V tabeli 6.1 predstavljam 
ugotovitve za Hrvaško. Z dodatnim političnim pogojevanjem so se srečevale tri hrvaške 
vlade: Tuđmanov režim v 90. letih, Račanova koalicijska vlada med leti 2000 in 2003 ter 
Sanaderjeva vlada med leti 2003 in 2005, ki so podane v skrajno levem stolpcu. V naslednjih 
stolpcih merim obliko pogojevanja EU za Hrvaško, kako se Hrvaška na to pogojevanje 
odzvala in kakšno obliko grožnje je to pogojevanje za Hrvaško predstavljalo. V zadnjem 
stolpcu pa zaključim ali je ta oblika pogojevanja predstavljala grožnjo za moč vlade, za 
nacionalno identiteto države ali za obe. 
Podobno kot za Hrvaško v tabeli 6.1 predstavljam ugotovitve tudi za Srbijo v tabeli 6.2. V 
obdobju merjenja se je v Srbiji zamenjalo 7 vlad. Prva razlika med državama je, da se je 
večina vlad Srbije poleg dodatnega političnega pogojevanja v sklopu ICTY, srečevala tudi z 
dodatnim političnim pogojevanjem glede problematike Kosova. Zaradi tega dejstva sem meril 
tudi oblike pogojevanja EU v sklopu Kosova.  
Tabela 6.1: Ugotovitve študije primera za Hrvaško 
Hrvaška 
Oblika dodatnega 
pogojevanja EU (v 
sklopu ICTY) 
Odziv na dodatno 
pogojevanje EU 
Oblika grožnje 












vrha tudi prostovoljna 
predaja Blaškića 
Kriminalizacija 












zakona in resolucije o 
sodelovanju z ICTY, ki 
pa sta predstavljala več 








institucionalnih ovir za 
sodelovanje 
Sprejem deklaracije o 
sodelovanju z ICTY Razpad vlade zaradi 
trenj med koalicijskimi 
strankami/Močni 
pritiski javnosti in 
opozicije 




Prijetje in izročitev 
Norca, Ademija in 
Gotovine 
Sprejetje odločitev o 
izročitvi vseh 
obtoženih – Norcu nato 
sodili doma, Ademi se 
je prostovoljno predal 







Prijetje in izročitev  
Gotovine 
Premalo storjenega za 
prijetje Gotovine, kar 
vodi v zamrznitev 
pogajanj o statusu 
kandidatke 




Vir: Avtorjeva lastna analiza. 
Tabela 6.2: Ugotovitve študije primera za Srbijo 
Srbija 
Oblika pogojevanja 
EU (v sklopu ICTY) 
Oblika 
pogojevanja 
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Vir: Avtorjeva lastna analiza. 
Obe državi sta se v 90. letih 20. stoletja soočali z avtokratskim režimom za katerega je bilo 
podrejanje pogojevanju EU previsoka cena za izgubo moči za premalo dobljenih koristi. 
Glavni politični pogoj za vzpostavitev odnosov z EU je bilo popolno sodelovanje z ICTY. Če 
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je Miloševićev režim popolnoma ignoriral ICTY in vrnitev statusa avtonomne pokrajine 
Kosovu ter s tem pogojevanje EU, je Tuđmanov režim sodeloval le toliko časa, dokler sodišče 
ni obravnavalo Hrvatov, povezanih z domovinsko vojno. Hrvati so bili prikazani kot dobri in 
pravični ljudje, ki so se borili proti srbskim agresorjem za svojo domovino. Pri obrambi svoje 
države po mnenju Tuđmanovega režima ni bilo možno storiti vojnih zločinov. Uklonitev 
pogojevanju EU je torej predstavljala grožnjo za nacionalno identiteto Hrvaške, zato je vlada 
sprejela resolucijo o sodelovanju z ICTY, ki je postavila institucionalno oviro pred 
izročitvami Hrvatov, ki naj bi bili storili kazniva dejanja na hrvaškem ozemlju. Razlog za 
popolno ignoriranje pogojevanja EU na strani Srbije pa so bile osebne izgube Miloševića ter 
izguba ugleda in moči, saj so bili številni člani vlade deležni obtožnic s strani ICTY. 
Začetek novega tisočletja je bil v obeh državah v znamenju demokratične tranzicije in 
okrepljenega sodelovanja z ICTY. Tako Hrvaška kot Srbija sta dobili novi proevropski 
koalicijski vladi (Račanova na hrvaški strani in Đinđićeva na srbski), kar je sovpadalo s 
povečanjem ''korenčka'' EU v obliki stabilizacijsko-pridružitvenega procesa. Cilj obeh vlad je 
bil seveda približevanje EU, kar je pomenilo izpolnjevanje pogoja sodelovanja z ICTY. Tu sta 
se obe vladi soočali z internimi konflikti, pritiski opozicije in obtožbami o izdaji naroda. V 
primeru Račanove vlade je bila situacija težavna predvsem zaradi ravnovesja med 
solidarnostjo do herojev domovinske vojne in uklonitvijo pogojevanju. Račanova vlada se je 
soočala z odstranitvijo institucionalnih ovir, kar je kmalu po izvolitvi storila s sprejemom 
deklaracije o sodelovanju z EU. Temu so sledili protesti vojnih veteranov, po objavi sodbe in 
drakonske kazni za Blaškića pa še protesti širše javnosti. Podobno grožnjo je predstavljalo 
pogojevanje EU v obliki izročitve vojnih herojev Ademija, Norca in Gotovine ICTY, kar je 
do internih konfliktov znotraj Račanove vlade in kasneje celo do njenega razpada. Đinđićeva 
vlada takšnih težav ni imela, saj Miloševića, razen njegovih podpornikov, nihče ni videl kot 
heroja. Njegova izročitev ICTY je pomenila podrejanje zahodnim silam, ki so jim pred tem 
kljubovali ter kot poslovna transakcija v zameno za finančno pomoč državi. To dejanje 
Đinđićeve vlade je zato predstavljalo vprašanje suverenosti države. Prav tako je Đinđićeva 
vlada Miloševića izročila navkljub zavrnitvi temeljnega dokumenta o njegovi izročitvi s strani 
ustavnega sodišča ZRJ. To pa je predstavljalo grožnjo za koalicijsko vlado, saj je druga 
največja stranka v koaliciji DOS to dejanje ostro obsojala in grozila z razpadom koalicijske 
vlade. 
Koštuničina vlada je na spreten način uporabila retoriko o herojih. Če so bili hrvaški 
obtoženci heroji zaradi preteklih dejanj, so srbski obtoženci postali heroji zaradi prihodnosti. 
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Njihovo žrtvovanje v smislu prostovoljne predaje bi namreč zagotovilo boljšo prihodnost 
Srbije. Res, da so bili za svoje žrtvovanje finančno nagrajeni, a to je za vlado Koštunice 
pomenilo ravnovesje med izgubo moči zaradi grožnje stranke SPS po prenehanju 
parlamentarne podpore vladi in podrejanjem pogojevanju EU. Tako ravnovesje je na koncu 
vodilo v začetek pogajanj o stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu.  
Na Hrvaški strani Sanaderjeva vlada ni imela grožnje v obliki političnih akterjev, kot jo je 
povzročala Sanaderjeva HDZ v času Račanove vlade. Javnost je še vedno podpirala hrvaške 
obtožence, ekstremen zasuk Sanaderjeve vlade glede sodelovanja v odnosu do retorike iz 
opozicijskih časov, pa se je pokazal v izgubi podpore stranke. Zaradi tega je vlada storila 
premalo za prijetje Anteja Gotovine, kar je posledično zaustavilo hrvaški proces približevanja 
EU.  
V Srbiji se je zgodilo podobno, ker je po prenehanju prostovoljnih predaj sodelovanje z ICTY 
upadlo in vodilo v zamrznitev pogajanj o stabilizacijsko-pridružitvenem sporazumu. 
Cvetkovićeva vlada je nato nadaljevala s prijetjem zadnjih obtožencev, a le zato ker so bile 
koristi stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma pogojene s polnim sodelovanjem z ICTY. 
Večjo težavo je predstavljala enostranska razglasitev neodvisnosti Kosova. Za Srbijo je to 
pomenilo veliko izgubo zgodovinsko pomembnega ozemlja, ki je bil tudi velik del srbske 
nacionalne identitete. Cvetkovićeva vlada je skušala temu zmanjšati veljavo, kar se ni 
izkazalo kot uspešno. Na koncu je morala privoliti v dialog o normalizaciji odnosov s 
Kosovom in implementirati različne sporazume tehnične narave ter odstraniti paralelne 
strukture v severnem delu Kosova, če je hotela prinesti državi evropsko prihodnost. Tu je bila 
na tankem ledu, saj bi to lahko bilo razumljeno kot uvod v priznanje Kosova. Cvetkovićeva 
vlada je v sklopu dialoga storila premalo, kar je pomenilo, da ne bi dobila statusa države 
kandidatke. Podobno kot pri Sanaderjevi vladi je to za Cvetkovićevo vlado pomenilo, da ni 
več prostora za zavlačevanje odločitve. Kmalu zatem je bil, podobno kot v primeru Hrvaške, 
predstavljen akcijski načrt (načrt štirih točk). Za EU je bil to zadovoljiv znak o želji po 
nadaljevanju dialoga in je Srbiji podelila status države kandidatke. To je storila tudi zato, da 
bi podprla pro-evropske stranke v državi. Zmagala je sicer bolj nacionalistično usmerjena 
SNS in sestavila novo koalicijsko vlado pod vodstvom Ivice Dačića iz SPS. Dačićeva vlada je 
nadaljevala z dialogom in podpisala Bruseljski sporazum, ki ga parlament sicer ni ratificiral.  
Opozicija je menila, da je vlada s podpisom že na pol izdala Kosovo in srbsko nacionalno 
identiteto. Po začetku pogajanj o pristopu k EU so sledile nove volitve, kjer je z absolutno 
večino zmagala SNS. Glavna oblika pogojevanja za novo, Vučićevo vlado je bil sprejem 
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pravno zavezujočega dokumenta o normalizaciji odnosov, vendar so bili sprejeti le številni 
sporazumi tehnične narave. S takim pogojem se srečuje tudi trenutna srbska vlada, ki pa je kot 
možno rešitev predlagala menjavo ozemlja s katero bi Srbiji pripadel severni del Kosova, 
Kosovu pa Preševska dolina na jugu Srbije. To je pripeljalo do konfliktov v vladi, a tudi 
srbska javnost ideji ni naklonjena. Brnabićina vlada s predlogom vseeno še vztraja, čeprav je 
dialog prekinjen od leta 2018 zaradi uvedbe kosovskih carin na srbske izdelke. 
Na podlagi zgoraj navedenih primerov je jasno, da bistvenih razlik med odzivi vlad držav 
Hrvaške in Srbije ni bilo. V obeh državah so se vlade odzivale le toliko, kot je bilo potrebno, 
da so ugodile pogojevanju EU in s tem nadaljevale na evropski poti. Pomemben dejavnik pri 
odzivih obeh držav je bila nacionalna identiteta, ki je vladam določala manevrski prostor za 
odziv na dodatno pogojevanje. Najhuje se je s tem spopadala Račanova vlada, ki je 
posledično doživela nekakšen konflikt identitete. Uklonitev dodatnemu pogojevanju je v 19 
od 20 analiziranih primerih predstavljala grožnjo za moč vlade ali nacionalno identiteto 
države. Izjema je bila uklonitev pogojevanju v obliki izročitev Mladića in Karadžića, kar 
Cvetkovićevi vladi ni več predstavljalo grožnje za izgubo moči ali grožnje nacionalni 
identiteti Srbije. Glede na to, da so bile vse vlade od leta 2000 v obeh državah koalicijske in 
ne nujno enotne v odzivih do teh groženj, niti ni presenetljivo, da je prišlo do možnosti 
razpada vlad zaradi internih konfliktov. Le Sanaderjeva vlada na hrvaški strani ter Dačićeva 
in prva Vučićeva vlada na srbski, sodeč po analiziranih podatkih, niso imele pomembnih 
notranjih konfliktov kot posledico pogojevanja EU.  
So pa morale vse vlade najti ravnovesje med uklonitvijo dodatnemu pogojevanju in zvestobi 
nacionalni identiteti. Po analizi podatkov sem prišel do sklepa, da če dodatno pogojevanje EU 
ogroža nacionalno identiteto države, ne pa neposredno tudi moči vlade, je uklonitev vlade 
pogojevanju EU pomenila tudi grožnjo za njeno moč. Čeprav je Miloševićev režim 
pogojevanje ignoriral, Tuđmanov pa se prenehal uklanjati takoj, ko je uklonitev začela 
predstavljati grožnjo za nacionalno identiteto Hrvaške, pa je to razvidno na primeru Račanove 
vlade. Oba primera pogojevanja, s katerim se je soočala ta vlada sta predstavljala grožnjo za 
nacionalno identiteto. Glede odstranitve institucionalnih ovir za sodelovanje je vlada sprejela 
deklaracijo o sodelovanju z ICTY, ki je izpodbijala resolucijo, ki jo je sprejela Tuđmanova 
vlada. S to deklaracijo se je vlada zavezala, da bodo primerno kaznovani vsi, ki so storili 
vojne zločine na hrvaških tleh, ne glede na nacionalnost. To je bilo v nasprotju z nacionalno 
identiteto, ki jo je v prejšnjem desetletju snoval Tuđman; da Hrvati na hrvaških tleh niso 
mogli storiti vojnih zločinov. Sledila je tudi grožnja za moč, saj je močna opozicijska stranka 
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HDZ to navzkrižje politike Račanove vlade in hrvaške nacionalne identitete uporabila za 
ščuvanje javnosti proti vladi, stališče druge najmočnejše stranke v koalicijski vladi glede te 
problematike pa je bilo bolj podobno stališču HDZ kot pa tistemu ostalih vladnih strank. 
Kasneje je v Račanovi vladi po uklonitvi pogojevanju EU o prijetju številnih vojnih herojev 
prišlo še do večjih notranjih konfliktov znotraj vlade, ki so celo vodili v njen razpad. Grožnjo 
za moč je posledično prek grožnje za nacionalno identiteto Hrvaški predstavljala tudi 
uklonitev Sanaderjeve vlade pogojevanju EU, ki je z ukrepi za prijetje Gotovine postopoma 
izgubljala podporo volilcev. 
 Podobno je razvidno na strani srbskih vlad. Đinđićeva vlada je z izročitvijo Miloševića srbski 
javnosti dajala vtis, da je izdala narod za finančno pomoč Zahoda, ki mu je država še nedolgo 
tega kljubovala. Sama izročitev pa je bila storjena proti odločitvi ustavnega sodišča, kar je 
vodilo še do večjih konfliktov znotraj koalicijske vlade. Cvetkovićeva vlada glede uklonitve 
pogojevanju EU v zvezi z izročitvijo zadnjih obtožencev ICTY ni več imela groženj, vendar 
pa ji je grožnjo predstavljalo kakršnokoli dejanje, ki bi bilo lahko razumljeno kot uvod v 
priznanje neodvisnosti Kosova. Po drugi strani pa je zaradi mrtve točke med rešitvijo 
ozemeljskega spora in pridruževanjem k EU izgubila podporo volilcev. Dačićeva vlada se je 
zavedala nevarnosti te mrtve točke in je zato morala  ukrepati drugače, če je želela ostati na 
oblasti. To je pomenilo ukloniti se pogojevanju EU in tvegati s podpisom Bruseljskega 
sporazuma. Podpis je seveda predstavljal grožnjo za nacionalno identiteto in posledično tudi 
destabilizacijo države ter izgubo moči vlade, saj bi bil zlahka razumljen kot uvod v priznanje 
Kosova, zato je Dačićeva vlada že pred podpisom javnost počasi pripravljala na dejstvo, da 
Kosovo ne bo več del Srbije. Podobno je veljalo za prvo Vučićevo vlado, kjer bi prevelika 
uklonitev pogojevanju EU – sprejem pravno zavezujočega sporazuma o normalizaciji 
odnosov s Kosovom – lahko vodila v večjo destabilizacijo države. Čeprav je prva Vučićeva 
vlada uživala veliko podporo javnosti pa bi tudi njej sprejem takšnega sporazuma, ki bi bil 
grožnja nacionalni identiteti, lahko posledično pomenil tudi grožnjo za oblast. Zato je prva 
Vučićeva vlada postopala previdno in sprejemala le sporazume tehnične narave ob 
nadaljevanju svoje proti-odcepitvene retorike do Kosova. V svojem naslednjem mandatu pa si 
je Vučićeva vlada drznila tvegati in kot glavno politiko do Kosova izbrala predlog menjave 
ozemlja s Kosovom. Predlog je doživel veliko neodobravanje s strani javnosti, povzročil pa je 
tudi konflikte znotraj vlade. Tudi v tem primeru je uklonitev pogojevanju EU povzročila 
grožnjo nacionalni identiteti, saj bi z menjavo ozemlja s Kosovom, ki je po srbski ustavi še 
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vedno del Srbije, v bistvu priznali njegovo neodvisnost. Posledično je to vodilo v proteste in 
distanciranje posameznih ministrov in predstavljalo grožnjo za moč vlade. 
V primeru, da je uklonitev pogojevanju EU predstavljala grožnjo za moč vlade, ne pa tudi za 
nacionalno identiteto, pa sem po analizi podatkov prišel do podobnih rezultatov. Račanova 
vlada se je v obeh primerih uklonitve pogojevanju EU soočala z grožnjo razpada vlade zaradi 
notranjih konfliktov ter močnih pritiskov javnosti in opozicije. V Miloševićevem režimu pa bi 
se morali v primeru uklonitve pogojevanju številni funkcionarji, vključno z Miloševićem, 
predati ICTY, kar bi za njih pomenilo izgubo moči njihove stranke, vlade in tudi osebne 
izgube. Đinđićevi vladi je prav tako kot Račanovi grozil razpad vlade zaradi notranjih 
konfliktov ob uklonitvi pogojevanju EU. Koštuničina vlada pa bi se ob prijetjih in izročitvah 
obtožencev soočala z izgubo parlamentarne podpore zunaj koalicijske stranke SPS, kar bi 
prav tako povzročilo razpad vlade. 
Z zgoraj navedenimi dognanji torej lahko potrdim hipotezo, da je dodatno politično 
pogojevanje EU povzročalo različno grožnjo vladam držav Hrvaške in Srbije in povzročilo 





Magistrsko raziskavo je smiselno zaključiti s širšo refleksijo na aktualen razvoj širitvene 
politike EU. V luči predloga reforme širitvene politike, ki jo je v začetku 2020 predstavila 
Evropska komisija, bo zanimivo videti, kakšni bodo odzivi vlad držav na pogojevanje v 
prihodnosti. Predlog je prišel kot odgovor na francoski veto začetku pristopnih pogajanj z 
Albanijo in Severno Makedonijo, na srečanju Evropskega sveta oktobra 2019 (Brzozowski in 
Gotev, 2019). Reforma širitvene politike bo uvedla številne novosti v kontekstu pogojevanja. 
Če je EU do sedaj za države Zahodnega Balkana uporabljala skoraj izključno samo pozitivno 
pogojevanje, bi z novo reformo uvedla tudi elemente negativnega pogojevanja. Kot pojasnjuje 
komisar za širitev Oliver Varhelyi, bo v procesu pristopa k EU sedaj možno tudi nazadovati. 
To bi vključevalo ukrepe kot so: zamrznitev finančnih sredstev, ponovno odprtje že 
zaključenih poglavij acquis communautaire ali pa celo celotnih pogajanj. Reforma bo uvedla 
tudi preureditev 35 poglavij v šest tematskih sklopov, od katerih bo najpomembnejši sklop o 
vladavini prava. (''Predlog širitvene reforme: Nazadovanje kandidatk v približevanju EU-ju'', 
2020). 
Kaj nova metodologija pomeni za Srbijo? Srbija ima možnost opt-in, kar pomeni svobodno 
izbiro za nadaljevanje pristopnih pogajanj po novi metodologiji (European Commission, 
2020b). Predsednik Vučić meni, da nova metodologija za Srbijo predstavlja veliko 
motivacijo, saj z zaprtjem posamičnega sklopa poglavij država dobi dostop do finančnih 
skladov EU. Finančno podporo po zaprtju sklopa poglavij je podprla tudi predsednica vlade 
Brnabić, ki tako kot Vučić podpira reforme. Končno odločitev Srbije glede metodologije je 
vezala na vrh EU-Zahodni Balkan, ki je maja potekal virtualno, vendar na vrhu zaradi 
pandemije Covid-19 o širitvi nato niso razpravljali. (Trivić, 2020; ''EU-Western Balkans 
Summit in Zagreb Postponed'', 2020; Makszimov, 2020). Nova reforma naj bi države v 
pristopnem procesu k EU spodbudila k hitrejšem sprejetju reform, kar bi naredilo cilj 
Strategije za Zahodni Balkan iz leta 2018 – pristop Srbije k EU do leta 2025 veliko bolj realen 
(European Commission, 2018; European parliament, 2020). Čeprav sta se Vučić in Brnabić 
pozitivno odzvala na novo metodologijo, je ministrica za evropske integracije Srbije Jadranka 
Joksimović bolj previdna in najprej pričakuje jasen odgovor, kaj naj bi nova metodologija 
pomenila za Srbijo (''Joksimović: Članstvo Srbije u EU dostižno 2026 godine'', 2020; ''Is there 




Pojavljata se tudi vprašanji normalizacije odnosov s Kosovom in vedno večje avtokratske 
tendence Vučića in njegovega SNS. Nadaljevanje dialoga Srbija-Kosovo naj bi se začelo 12. 
julija 2020 (''EU-facilitated Belgrade-Pristina dialogue to resume on 12 July, following the 
Summit with Merkel and Macron'', 2020). Če bo Srbija izbrala možnost opt-in nove 
metodologije, bi lahko zapleti, kakršen je bil prekinitev dialoga leta 2018, pomenili tudi 
ukrepe negativnega pogojevanja s strani EU. Konec junija 2020 so v Srbiji potekale tudi nove 
parlamentarne volitve na katerih je ponovno zmagal proevropsko naklonjen SNS, ki si je ob 
bojkotu opozicijskih strank zagotovil absolutno večino v parlamentu. Slabo luč na volitve so 
vrgle številne nepravilnosti, zaradi katerih je volilna komisija razveljavila volitve na 234 
voliščih (''Volilna komisija razveljavila izide na 234 voliščih'', 2020). Politično stanje v državi 
vedno bolj spominja na Miloševićev režim, Vučićeve avtokratske tendence pa povzročajo 
številne konflikte v državi. To je sprožilo tudi več kritik Evropskega parlamenta o 
poslabšanem stanju demokracije, medijske svobode in varstva človekovih pravic med 
pandemijo Covid-19 (''MEPs warn Várhelyi of serious situation in Serbia in regard to human 
rights'', 2020; S&D, 2020). Glede na to, da bo velik poudarek reforme širitvene politike EU na 
vladavini prava in človekovih pravicah, bi to v primeru sprejetja nove metodologije lahko 
zelo zgodaj vodilo v ukrepe negativnega pogojevanja za Srbijo. 
Kako pa bo nova metodologija vplivala na ostale države Zahodnega Balkana? Črna Gora je – 
tako kot Srbija – imela na voljo možnost opt-in. Novo metodologijo je že sprejela, a je vseeno 
zadnje neodprto poglavje odprla po stari metodologiji (''Joksimović: Članstvo Srbije u EU 
dostižno 2026 godine'', 2020). Bosna in Hercegovina ter Kosovo morata do začetka pristopnih 
pogajanj izvesti še številne reforme, zato bo odnos EU z njima do izvedbe teh reform še 
potekal v okviru stabilizacijsko-pridružitvenega sporazuma. (European Commission, 2020a). 
Evropsko pot pa bosta po novi metodologiji nadaljevali Severna Makedonija in Albanija. 
Pogajalska okvira sta bila že predstavljena državam članicam EU, ki morajo za formalen 
začetek pristopnih pogajanj oba okvira sprejeti (European Commission, 2020b). Obe državi 
sta se več let spopadali z različnimi blokadami na poti do začetka pristopnih pogajanj – zadnja 
od teh blokad je bil veto Francije oktobra 2019, saj je želela dati prednost poglabljanju EU 
pred širjenjem EU (Mclaughlin, 2019; Eisl, 2019, 1–3). Nova metodologija pa je očitno 
dovolj ublažila skrbi Francije po 'širitveni utrujenosti' in nezadostnem poudarku na 
poglabljanje EU, da lahko obe državi po večletnem stanju negotovosti le začneta s pristopnimi 
pogajanji. To dejstvo je seveda tudi dober obet za Bosno in Hercegovino ter Kosovo, ki jima 
66 
 
nova metodologija lahko predstavlja ''luč na koncu tunela''. Potencial, da potegne države 
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